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Die vorliegende „Jüdische Apologetik" bildet einen Teil des 
„Grundrisses der Gesamtwissenschaft des Judentums", den 
die „Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaft des Juden- 
tums" herauszugeben beabsichtigt, Apologie ist Schutzrede oder 
Schutzschrift, Apologetik die Wissenschaft ihrer Behandlung. 
An den ersteren gebricht es dem Judentum nicht, dagegen 
fehlte es bisher an Bearbeitungen der letzteren, wenigstens ist 
uns keine jüdische Apologetik bekannt. Eine solche erscheint 
denn hier zum ersten Male. Es liegt in der Natur der Sache, 
daß eine Apologetik selbst zu einer Apologie sich gestaltet 
Dies ist auch hier der Fall. 

Man tut gut, wenn man vom Judentum spricht, die Re- 
ligion und ihre Bekennerschaft auseinanderzuhalten. Zwar eine 
gänzliche Scheidung ist nicht möglich, bei keiner Religion, am 
wenigsten beim Judentum. Wir haben bei einer anderen 
Gelegenheit die Behauptung ausgesprochen, daß es nicht die 
Juden waren, die das Judentum erhalten haben, sondern daß 
sich die Sache umgekehrt verhält. Das ist keine leere Redens- 
art und bei keiner anderen Religion in gleichem Maße der 
Fall. Geschichtlich ist die Religion der einzige Beruf des 
Volkes Israel gewesen, in ihr liegt der Zweck seines Daseins, 
was die Bibel unablässig dem Volke zu Gemüte führt. Die 
Juden, ob sie gleich im Mittelalter und zumal in der Neuzeit 
auf den verschiedensten Gebieten sich nicht unrühmlich be- 
tätigt haben und betätigen, wurden und werden trotzdem immer 
aus dem Gesichtspunkte ihrer Religion beurteilt. Es ist also 
hier eine Scheidung am schwierigsten durchführbar. Dennoch 
hat man bei zalilreichen Angriffen, die gegen die Juden ge- 
richtet wurden, die jüdische Religion oft ausdrücklich davon 
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ausgcDomDicn, und dieser Tatsache entsprechend halten M-ir 
auch in dem vorliegenden Buche beide auseinander Wir 
schreiben keine Scliutzschrift für die Juden, sondern haben es 
hier nur mit dem Judentum aJs Eeligion zu tun, werden aber, 
um gleich von vornherein unser Ärbeitegebäet abzustecken, 
nicht mit allem, was jemals in der TGrgänf|:enheit gegen sie 
vorgebracht wurde, uns beschäftigen, Hondern uns auf die 
Gegenwart beschränken, Ee ist die wissenschaftliche christliche 
Theologie unserer Tage, die in zahlreichen Darstellungen eine 
Auffassung vom Judentum verbreitetr die unsere Abwelir heraus- 
fordert. Wenn auch jene Darstellungen nicht unmittelbar die 
judische Religion der Gegenwart ins Auge fassen, sondern ihre 
frühere Erachciuung schildern, so ist doch bei dem Zusamnien- 
bange 2\vischeii Gegenwart und Vergangenheit auch das der- 
zeitige Judentum in jene Schitderung einbezogen, was ihre Be- 
richtigung zu einer um so dringenderen Pflicht macht. Indem 
wir uns in der vorliegenden Schrift dieser Aufgiibe unterziehen, 
bemerken wir noch, dü0 wir mit den Einwendungen, die vom 
materialistischen Standpunkt gegen die Religion überhaupt vor- 
gebracht werden, uns hier nicht besehäftigen, da wir der Ansicht 
sind, dalj ihre Besprechung in das Gebiet der jüdischen 
Religiousphiloaophie gehört, die einen besonderen Teil des er- 
wähnten Grundrisses bilden wird. 

Wir schicken zur Einführung in die vorliegende Schrift 
in knappen Umrissen den Plan voran, dem wir bei Abfassung 
derselben gefolgt sind. Ein Baumeister ^vird vor Aueführung 
des beabsichtigten Baues auf den geratenen Gnmd hinabgehen, 
auf dem er das Fundament anlegen kann. Von diesem Ge- 
ßicbtspunkte aus haben wir im 1. Kapitel das Wesen der 
schriftlichen Lehre und im 2. Kapitel das der mündlichen 
Überlieferung auseinandergesetzt, denn diese beiden aufs 
engste miteinander verbundenen Auöernngen der dem Volke 
Israel innewohnenden religiösen Hervorbringungskraft bilden die 
Grundlagen der jüdischen Religion, Hieran schließen 8icli die 
Untorauchüngeu über diejenigen Momente, in denen die christ- 
liche Theologie Mängel des Judentums erblickt, die erat das 
Christentum überwunden habe. Das Judentum wird demnach 
im 3. Kapitel in der Richtung untersucht, wie es sich einer- 
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aeits zum J^ationalisnius und andererseits zum Universalismiia 
verhält. Im 4. Kapitel wird die BeziehuDg zwischen Gott und 

dem Menschen ermittelt, welche die judische Religion aufstellt 
Es folgt im p'). Kapitel die Betrachtung derselben von ihrer 
erKieherischon Seite, wobei das von der christlichon Theologie 
sogenannte „Gesetz'' eine eingehende Erortening findet. Hieran 
reiht sich im 6. Kapitel die Untersuchung der jüdischen 
ßeligion hinsichtlich ihres Anspruches an die Gesinnung und 
Handlungsweise ihrer Bekennen Das 7. Kapitel ist endlich der 
Darstellung des MessiaaiBmus der jüdischen Religion oder ihrer 
Hoffnung für die Ziikuuft der Menschheit gewidmet. Wie man 
sieht, findet der Monotheismus hier keine aelbständige Be- 
handlung. Er bedarf als unbestrittener Vorzug des Judentums 
keiner Apologie. Auch seine Uoaterblichkeitslehpe wird nicht 
angefochten und kommt deshalb hier nicht Äur Spr^iche, Poch. 
empfehlen wnr über beide Momente unsere Schrift .^Daa Juden- 
tum in seinen GrundÄUgen und nach seinen geschichtlichen 
Grundlagen dargestellt" (Wien 190lJ) zu Rate zu ziehen. 

Es ist eine eigentümliche Sache, die Apologie oder 
Apologetik einer Religion zu schreiben, in der man geboren 
und erzogen ist, und der man auf Grund dieser Tatsachen und 
der nachträglich zu ihnen hinzugetretenen Überzeiigimg an- 
gehört. Man wird da schon apologetisch , wenn man es nicht 
sein will, geschweige wenn man gemäß der ubernomraenen 
Aufgabe es «ein muß. Kueken macht am Ende des Vor- 
worts 2U seinen Vorlesungen über ^jVolkareligion und Welt- 
religion*' die Bemerkung: „Das Ganze möge man als einen 
Beitrag zur Apologie des Christentums betrachten, der seinen 
Wert, wenn man ihm solchen zuerkennt, dadurch erhält, daß 
das apologetische Ei^ebnis von dem Verfasser nicht gesucht, 
Bondern sich ihm aufgedrängt hat". Das ist eine Selbst- 
täuschung: es w^ar kein anderes Ergebnis zu erwarten, weil dag 
Auge unwillkürlich von vornherein darauf eingestellt war^ und 
es ist ganz gleichgültig, ob der Verfasser es gesucht oder nicht 
gesucht hat, woäu also die Vorspiegelung, daß es sich auf- 
gedrängt hat? Diese Erfahrung mahnt jedenfalls zur Voreicht, 
die von uns erstens in der Richtung beobachtet ist, daß wir 
die Quellen ßprechen lassen, und zweitens, daß wir das Juden- 
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tum als aolches, wie es geachichtUch vorliegt, und nicht als ein 
von uns fttT den vorliegenden Zweck ]>raparierte8 Gebilde dar- 
stelle!). Es iat jetzt Mode, vom Wesen einer bestimmten 
Religion zu reden. Es wird mit dem Wesen viel Unwesen 
getrieben. Warum nicht schlechtweg von dieser Religion reden, 
was doch dasselbe ißt? Die Hervorhebung des Wesens setet 
immer etwas Subjektives voraus, das nicht mehr das objektive 
Wesen ist Der Ausdruck enthält also eine bewußte oder un- 
bewußte Untersehicbung, die unter dem Titel dea Wesens 
etwas ganz anderes als dieses darbietet. So hat Harn*.\ck in 
seiner vielfach aufgelegten Schrift ^^Das Wesen des Ctirlsten- 
tnms" dieses als eine ErecLeinung dai^estellt, an der sehr 
wesentliche Züge an dem Bilde weggelassen oder auch hinzu- 
getan sind, das man sich l)isher als Christentum vorgestellt, und 
das sich auch geschichtlich als solches ausgeprägt bat, während 
er unter dem Titel des Wesens tatsächlich ein ganz anderes 
Bild darbietet, worin die einen eine Entstellung, die anderen 
eine Verschönerung erblicken. Harnack selbst hat eine sehr 
feine Empfindung für diesen Unterschied» denn den „Rabbinen" 
macht er den Vorwurf^ dali sie in ihren Schilderungen des 
Judentums dasselbe „nachtWiglich destillieren", er nimmt aber 
seinerseits keinen Anstand, das Christentum demselben 
Destill ationaprozeß zu unterziehen, W^ir unsererseits betrachten 
das Judentum so wie es igt, und glauben uns damit jedem ver- 
ßtandlich zu niachen. Es setzen sich allerdings an alle 
historischen Erscheinungen im Laute der Zeit UnwesenÜichkeiten 
an, und eben solche bröckeln davon ab, Vnn diesem Schicksal 
ist aucli die jüdische Religion nicht verschout geblieben, *\i\& 
bringt ihre Geschichte mit sich, die mit den giH>ßten Schwierig- 
keiten verknüpft war, aber die ungeheure Lebenskraft, welche 
diese Religion in dem Ubei^ng aus ursprünglichen Ver- 
hältnissen in ganzlich neue, in der Überwindung und Aus- 
gleichung der mannigfaltigeten Gegensatze und Konflikte be- 
wiesen, hat es doch zustande gebracht, daß das Judentum als 
eine Erscheinung mit festen Umrissen dasteht. Der einzelne 
mag das oder jenes an ihm bevorzugen und anderes liintan- 
setzen, es selbst ist eine Religion mit altem und bestimmtem 
Gepräge, Diese und nicht ein erst durch einen Destillation^ 
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proKeß zu gewinneodes Wesen derselben, dem alfi einem Kunst- 
produkt ont Recht die Echtheit abgesprochen werden konnte, 
bildet den Gegeoetand der vorliegenden Apologetik. 

Vor allem bedarf es der Feststellung des Verhältnisses, in 
dem das Judentum zur Religion des Volkes Israel oder der 
alttestamentÜchen Religion steht. Vom Standpunkte der Kirche^ 
also vom Standpunkte des christlichen Glauljcne gesehen, ist 
das Judentum nur ein welker Zweig der alttestamentlicheu 
Religion, deren Saft und Lebenskraft durch eine neue Offen- 
barung in das Christentum hinübergeleitet ist. Diesen Stand- 
pimkt hat die neuere wissenschaftliche christliche Theologie zu 
dem ihrigen gemacht und ihn kritisch ku begründen unter- 
nommen, ja sie bemüht sicli, den Abwelkungeprozeß schon in 
eine mehrere Jahrhunderte vor der Abachließung des alten 
Kanons liegende Zeit, in die Esras^ zurückzudatieren. Seit 
damals gleitet nach ihrer Ansicht diese Abart oder Entartung 
der R^ligicin Israels auf einctr abachilssigen Bahn dun.'h die 
Stationen des Judaismus, Pharisäismua und Talniudjudentuins 
immer tiefer abwärts. Ob Glaube oder Kritik» das ResulUt ist 
daasclbe; die Vollendung oder Erfüllung der Religion Israels ist 
das Christentum. Wir brauchen nicht zu betonen, daß wir 
diesen Standpunkt^ auf welchem die Wisaenschaft den Glaubea 
nicht verbessert, wohl aber dieser jene verschJechtertj nicht an- 
erkennen. Das Judentum oder die jüdische Rchgion leitet sich 
von dem Altea Testament , als unmittelbare FortaetÄung und 
Fortbildung der auf demselben beruhenden Religion Israels ab, 
und ist keineswegs gesonnen ^ sich aus diesem altersessenen 
Besitzstände, den die Bckcnner des Judentums durch die 
pr(nzii>ielle Heilighaltung des Sabbats und die eynagogalen Vor- 
lesungen aus dem Alten Testament von jeher öffentlich de- 
klariert haben, weder durch einen anderen Glauben, noch dtirch 
<?ino unter dessen Zeichen stehende Kritik verdrängen zu lassen. 
Das Judentum beruft sich aber auch zum Beweise der Rechts- 
bestäodigkeit dieser Anschauung auf die imunterbrochene, von 
den Zeugnissen des Schriftgelrhrtentums oder des Rabbinismus 
getragene Überlieferung. Von dieser Anschauimg aus, der äq- 
folge zwischen der israelitischen mid jüdischen Religion kein 
anderer Unterscliied besteht, als welcher durch die geschieht- 
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liehe Entwicklung herbeigeführt wurde, die aber die Einheit 
und Koutinuität des in ihnen herrscheaden Geistes nicht be- 
rührt, haben wir auch zwischen beiden Boneunungeii keinen 
Unterschied gemaehtj sondern dieselben promiscne gebraucht. 
I.sraeLitisch und jüdisch sind in Ansehimg der Ileligion in dieser 
Hchrift ein und dasselbe. 

Inwiefern die hier dai^elegte Anschauung wisBenechaftlich 
begründet ist, haben wir nicht verfehlt, in dem Buche selbst an 
verschiedenen Stellen, an welchen wir uns mit der ehrietlicheu 
Theologie finseinaudersetzen, hervt>rzuhebeD, Da indessen das 
Buch nicht eigentlich von der Authcntie und Vollbörtigkeit des 
Judentume handelt, sondern sie mehr voraussetzt, bo konnten 
keine erschöpfenden und gründlichen Beweise dafür gegeben 
werden. Dennoch ist die Präzisierung des wissenschaftlichen 
Standpunktes, den wir einnehmen, unumgänglich notwendig. 
Diesem Zweck gelten die folgenden Bemerkungen, 

Kein Unbefangener wird in Abrede stellen, duB die Kritik, 
welche die wisaeuBchaftliche christliche Theologie übt und zur 
Grundlage für ihre Auffassung des Judentums macht, insofern 
eine einseitige ist, als sie dieselbe nur dem Alten, nicht aber 
dem Neuen Testamente, wenigöt^^ns diesem nicht in gleit-her 
Schärfe und in gleichem Umfange wie jenem, angedeihen läßt 
^^'eon Hahnack von dum Sohnesverhaltui& Jesu sagt: „Hier hat 
alle Forschung stille zu halten**, so hat er mit dieser Erklärung 
eich des Rechtes auf die Kritik des Judentums begeben. 
Dieses anerkennt jenes Sohnesverhaltnis überhaupt nicht, und 
dieser Umstund zieht vor den Augen Uarnack.s notwendig 
eine Wand auf^ durch die er nicht hindurclisehen kann. 
Welchen \viBsenschaftlichen Wert hat dann die Kritik, die er 
dennoch an dem Judentuui übt? Denselben Einwand darf man 
noch viel nachdrücklicher Welluau^^en entgegenhalten, dessen 
kritische Behandlung dea Alten Testaments und des Pharisäismus 
die Auffassung vom Judentume recht eigentlich vorgCÄcichnet 
hat, die he ute di e wisscnsch a f tli che chri stliche Th e otogi e be- 
herrscht WellhauseüNj der in seinem Unglauben Berge ver- 
setzt, was sonst nur der Glaube vermag, will sagen, der den 
süten Kanon wie eine Gliederpuppe auseinandernimmt, um ilui 
nach seiner Ansicht wieder zusammenzusetzen, berührt in seiner 
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Besprechung des Evangeliums die Fr£^ der Historizität Jesu 
mit keiaem AVorte, obwohl diese Frage nicht etwa von jüdischer, 
sondern von e 1 iristl ich er Se i te auf ge \v orf en w ord en is t, V or 
dem TrilMinal der Kritik gilt kein Ansehen der Person, und 
eine Kritik, die an dieser Frage vorübergeht, oder eo tutj als 
ob diese Fnige nicht vorliandeti wäre, ist verdachtig. Keinem 
glaubigen Christen ist damit gedient , wenn Wiilluausen , der 
Jesus als Menschen betrachtet, dennoch von ihm sagt: „Ecce 
homo" — ' ein göttliches Wunder in dieser Zeit und in dieser 
Umgebung." Das ist Kritik mit einem JamiskopL Es ist 
nicht unsere Sache^ vom chriöthehen Standpunkt aus diese 
Kritik auf ihren Wert zu prüfen ^ wohl aber müssen wir vom 
jüdischen ihr die Berechtigung absprechen, die Pharisäer an der 
Gestalt Jesu zu meäsen und sie auf das einseitige Zeugnis der 
Evangelien hin zu beurteilen. Wellhaüskn hebt Jesus tds ein 
göttliches Wunder aus seiner „Uragebung*', womit nur das 
öchriftgelehrtentum geraeint sein kann, hervor. Audiatur et 
altera pars, es muü auch die Umgebung gehört werden. W'as 
weiß aber Wellhausen von dieser Umgebung? Wir besitzen 
keine jüdische tiuelle aus der Zeit Jesu, die öher ihn und das 
Verhältnis der judischen Umgebung zu ihm berichtet. Es geht 
aber wissenschaftlich nicht an, aus dem fast unübersehbaren 
Gebiet des älteren Midrasch und des Talmud beliebige Bausteine 
nur zu dem Zwecke zusammenzulesen, um ein Bild des 
Pharisäismus aufzustellen, das der von den Evangelien zur 
Gottheit erhobenen Gestalt Jesu zur Folie gereicht. Ohne 
Zweifel laut sich aus jener Literatur ein deutliches Bild vom 
Pharisaismua gewinnen, denn wir befinden uns in ihr auf einem 
reafen, und nicht, wie in den Evangelien, auf einem trans- 
zendentalen Boden, aber, um diese Aufgabe in wissenschaftlicher 
Weise durchzuführen, ist es unumgänglich notig, daß man jene 
Literatur beherrsche, daß man sie aus ihrem eigenen JL-ichte und 
flieht aus der fremden Beleuchtung der Evangelien erkläre, daß 
man bei dieser Erklärung die zeitlichen und ortlichen Ver- 
hältnisse berücksichtige und so aus den fluktuierenden Ei-- 
scbeinungen und den mannigfaltigen Einzelheiten den Geist aus- 
löse, der die Verbindung bildet zwischen dem Pharisäismus und 
der Ileligion des Volkes Israel, deren Bekanntschaft wir ilmi 
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lind nur iliin tilloin äu danken haben. Diese hier skizzierte 
Aufgabe wisseuschiifllieher Festatellung des historischen Such- 
verhdts ist uustreitig schw^ierig, dennoch läßt sie eich au der 
phariöaischen Literatur, bei dereu SauiDaUing es nur auf 
Erhaltung dersell>en, eDiist aber auf keine Borechnuag ahgesehea 
war, leichter durchiuhren als bei den Evangelien, dereu 
Sammlung ersichtlich auf die Hemusarbeitung der trans- 
zendentalen Erscheinung Jesu angelegt ist. Insofern nun die 
christliche Theologie trotz ihrer Betonung der Wissen- 
schaftlichkeit diesen Erfordernissen nicht entspricht, ist ihre 
K ri ti k n icht Wo ß au ßerstau de , ein treu es B i hl vom 
PhariKäismus zu gewinnen, an dessen Stelle auch heute nur das 
Zerrbild dcsselbeu fortgepflanzt wird, sondern es fehlt ihr bei 
dem Mangel der Beherrschung der pharisHi sehen Literatur auch 
der wichtigste Behelf für die Erkenntnis des alten Kanons und 
der Religion des Volkes Israel. Auf keinem anderen Gebiete 
würde man sich getrauen, den Reicbtuuij den eine spätere 
Literatur, nämlich die pharisäische, darbietet, bei Erforschung der 
ihr vorausgehenden älteren, in unserem Falle der biblischen, die nur 
unter dem Schutze jener sich erhalten hat, einfach ausKuaebalten 
und unberücksichtigt zu lassen. Zwar wird man bei Ei^rüudung 
des Griechischen den Etymologien Piatos mit Itecht Beachtung 
versagen, und ebengo muß man sich hineichtlich dea 
Hebräischen gegenüber vielen pharisäischen Etymologien ver- 
halten. Aber mit der Religion ist es doch etwas anderes als 
mit etymologischen Forschungen. Eine lebendige Religion ist 
kein Domröschen, das plötzlich für hundert Jahre einschläft, 
bis ein Bring kommt und es aufweckt. Der verschlaiune Zeit- 
raum wäre allerdings eine Lücke in dieser Iteligion und man 
bliebe im unklaren darüber, wita inzwischen mit ilu" vorgegangen 
iel Eine lebendige Religion verändert sich aber auch nicht von 
heute auf yioi^eu, sie verändert sich überhauijt nicht so, daÜ 
ihre ursprüngliche Natur gänzlich dabei unterginge. Am aller- 
wenigäten laßt sich dies von der Religion Israels l)ehauptcQ. Ilire 
Vitalität und Energie ist augeuacheinlich in das Judentum 
uljergegangen. Wo ist mm der Zeitpunkt, von dem man sMgcn 
könnte: exit die Religion Israels, incipit das Judentum? Es ist 
ein ununterbrochener Fluß, in dem diese Ilcligion unter ilircn 
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verßchiodenGn Beneaniingen und mit ihren verschiedenen Ver- 
änderungen verluoiV. Auch der Ph&risäiBmiis ist der Kanal, in 
dem Bie fortgeführt wird, und nicht sie allein, sondern das ge- 
samte alt* Schrifttum mit ihr, das auf dle&e Weise vor dem 
Untergang gerettet wurde, Was für einen Sinn hat eß dezin 
aber, sich des Pharisaisixins als Beraters 211 entachlagen und 
auf eigene FauBt die Religion Israels darzusteUen'? Küenen 
bemerkt, daß er sich des Lichtes bediene, das aiia dem 
Christentum auf die frühere Zeit zurückfällt. Und der 
Pharisaisnius sollte, für die Erkenntnis der Vergangenheit kein 
brauchbarem Licht darbieten? Man wird ohne ihn zwai' eine 
Vergangenheit konstruieren können, wie man sie für die Fiktion 
der göttlichen Vorbereitung des Christentums durch das Juden- 
tum braucht, aber man hamlhabt eine Kritik, bei der man im 
Dunkein tappt. 

Was für seltsame Blüten eine einseitige Betrachtung dea 
Christentums ohne Kenntnis des Judentums zeitigen müßte, zeigt 
die Bemerkung Kants (Werkcj herausgegeben von Hartenstein 
VI, 264); (jMendelasohn sagte (um alles Ansinnen an einen 
Sohn Israels zum Religiousübet^ange abzuweisen), da der 
jüdische Glaube selbst nach dem Gcötänduisse der Christen das 
unterste Geschoß ist, worauf das Christentum als das obere 
ruht, so sei es ebensoviel^ als ob man jemanden zumuten wollte, 
daa Erdgeschoß abzubrechen, um sich im zweiten Stockwerk 
anBÄSBig z\i machen. Seine wahre Meinung aber scheint Kiemlich 
klax duixih. Er will sagen, schalFt ihr erst selbst das Judentum 
aus eurer Religion heraus (in der hislorischen Glaubenslehre 
mag es als eine Antiquität immer bleiben), so werdeu wir euem 
Vorschlag in UlxTlegung nehmen können." Daß dies nicht die 
,,wahre Meinung" Mendelssohns gewesen ist, braucht den 
Kennern seiner Schriften, sumol seiner hebräischen, nicht gesagt 
ÄU werden, aber Kant konnte ihm diese Meinung nuterschieben, 
weil ein falsch verstandener Pharissüsmus ihm den Eingang in 
das Verständnis dce Judentums verlegt hatte. Inwiefern dadurch 
l>ei ihm und anderen, z. B* auch S^uLKiEaaiACUER > selbst das 
Verständnis des Christentums zu kurz kam — das man eich in 
der Ijuft 8ch\vobtnd dachte und phantastisch ausmalte — ^ ist 
hier nicht zu untersuchen. 
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Der PharisfiiBmua ist seiücr Natur nach selbst rücksichts- 
loser Kritizismus und hat sich der Kritik nie entschlagcn, denn 
in ihm setzt sich der Geist und die rehgiöse Hervorbriügiuige- 
kraft j deren Niederschlag der alte Kanon ist , fort. Der 
PharisäismuB hat ihn zusanuneugestellt und ihn wiederholt der 
KeviBion uot^^rzogen. Ihm ist die Erhaltung der Propheten zu 
verdanken und er war auf dem Punkte, Ezechiel aus der Reihe 
derselben angzuschließea. So weit ging seine kritische Selb- 
ständigkeit, Für ihn i>esuß der Kanon seinen Offeubarunge- 
charakter durch seinen Inhalt und durch die Tradition, nicht 
durch den Buchstaben, über den er nach freiem Ermessen 
schaltete. Wellhausex dnickt dies so aus: „Sie (die 
Pharisäer) setzten sich durch ihre Exegese mit ganz be\STißter 
AVillkür über den Buchstaben der Schrift liinweg/* Dennoch 
werden sie in den Evangelien als Biiehßtabenmenschen hin- 
gestellt, und Paulus halt ihnen den Satz entgegen, von dessen 
Wahrheit keiner mehr durchdrungen war als eicj daß der 
Buchstabe tote und der Geist belebe. Wenn gewisse Be- 
stimmungen der Misehna und des Talmu<l roit einem Nachdruck, 
der der sonatigen Gewohnheit der Pharisäer widerstreitet, deu 
Buchstaben betonen, so geben sich diese Bestimmungen, wie 
wir im ersten Kapitel nachweisen, als durch die Zeitereignisse 
aufgetlrangte Maßregeln zu erkennen, die mehr auf den Schutz 
des Geistes , als auf den des Buchstabens berechnet waren. 
Übrigens hiel t en sie au ch diesen i n ge\vi ss enhaft er E vide u z , 
Es ist nicht das schlechteste Zeugnis für den kritischen Sinn 
der Schriftgelehrten, daß sie, außer an einigen genau angegebenen 
Stellen, an dem Tejcte der Schrift auch nicht die leiseste 
Anderun g vom ah me n , ers ich t li che Widersprüche keinem aus- 
gleiehenden Verfahren unterzogen, nichts ausmerzten tmd nichts 
interpolierten, sondern den gesainten Schriftenvorrat mit allen 
seinen Eigentümlichkeiten so beließen, wie sie ihn überkommen 
hatten, so daß jetzt eine auf eigene Faust arbeitende Kritik die 
Pharisäer darüber belehren kann, wie der Kanon vor dem 
Exil ausgesehen hat und was nachtraglich damit geschehen ist. 
Man beachte, was aus der Septuaginta und den übrigen nur 
noch fragmentarisch vorhandenen griechischen Übersetzungen 
der Schri f t ge w orden i s t ^ von denen die Ph arisäer ihre 
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scLiibiende Haad abgezogen haben ^ und vergleiche damit den 
Zu stand des , wie ni an wohl sagt , „e rstartten" hebräischen 
Urtextes, der aber durch seine Erstarrung die darauf verwendete 
kritische Sorgfalt nod ZurückhaltuDg bevyeist. Hatten diese 
Männer wohl di e Einschmuggel u n g des Le viticus in den 
PeDtateiicli so mir nichts dir nichts geduldet, und gesetzliche 
Bestimmungen, die nicht schüii mit der Religion Israels ver- 
wachsen waren, als solche kritiklos übernommen? Oder darf 
man ihnen ?:utrauen, daß sie selbst diese Bestimaiungen ein- 
geschmuggelt haben, da sie doch gar keinen Anstand nahmen, 
sie eigenmächtig zu vermehren? Diese Fragen, an denen die 
wissenschaftliche christliche Theologie vorbeikritisiert und vorbei^ 
konstnn'ertj genügen für eich, das Judentun] nicht für etwas 
Neugebackenes auszugeben, das nur die Bestimmimg hat, den 
Monotheismus und die prophetische Religion zu verschalen, um 
diesen Kern fBr das Christentum zur weiteren Verwertung zu 
verwahren, sie zwingen vielmehr zu der Annahme, daü das 
Judentum die unmittelbare Fortsetzung und Fortbildung der 
Religion Israels ist, deren Inventar es in sich aufgenommen 
imd deren gewiesene Richtschnur es festgehalten hat 

Dürfte man aus dem Berichte von der Auffindung des 
Deuteronom unter Josia schließen, daß damals oder vorher 
keine Tora im Volke bekannt gewesen wäre, was keiner be- 
haupten wird, oder dürfte man annelimen, daß das Judentum in 
einem geheimen Konzil, wie etwa das Dogma der unbefleckten 
Empfäognis, vorbereitet, ausgearbeitet, angenommen und pro- 
klamiert worden wäre: so konnte man sich vielleicht bereit 
finden lassen, die Aufstellung von der Zusammensetzung des 
alten Kanone, vom Pharisäismus und vom Judentum, die heute 
in der wissenachaftliclicn christlichen Theologie die herrechende 
Ansicht bildet, für wahrscheinlich xu halten. Aber es ist keine 
Zeit nachweisbarj in der die b, Schriften in Israel auf dem 
Index gestanden hätten. Von Esra wissen wir, daß er sie im 
Volke verbreitet hat, aus seiner Zeit stammen die öffentlichen 
Vorlesungen, ganz neu wird aber diese Institution auch damals 
nicht gewesen sein, denn eine Restanration pfle^ an alte Ge- 
wohnheiten anzuknüpfen. Die altubliche hebräische Benennung 
der gottesdienstlichen Versammlung, „Mikra*', ist vielleicht zum 
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Teil iu der bei dieser Gelegenheit stattgefuüdenen Vor- 
lesung begründet, von welcher aten Sitte der spätere Gebrauch 
dieses Wortes zur Beaeicbnung des heiligen Schrifttums sich 
herleitet (VergL Bacrek, Rev, des Etudes juiv., XV, 114)» 
Es kommt hinzu die mündliche Überlieferung, die bei einer so 
isolierten und exponierten Genieinschaft gleich dem Volke 
Israel kräftiger als bei jedem anderen Volke entwickelt sein 
mtiBte, um als Leitung zu dienen, an der eich die Erinnerungen 
an Personen und Begebenheiten der Vergangenheit aufreihten, 
auf welche^ als auf etwas Bekanntes, das Lied der Deijora, die 
biblischen Gesänge, die Reden der Propheten usw, verw^eisen. 
Diese Momente enthüiien eine breite Öfl'entlichkeity vor der das 
Schicksal der israelitischen Religion und des Judentums sich 
vollzog. Die Tora war sicher niopials blolJ ein Buch für Ge- 
le-hrte, sondern sie lebte im Volke, und man kann deshalb 
ebensowenig annehmen, daß damit zu einer Zeit, in der die 
Ofieutlichkeit sich bereits ausgebreitet hatte, redaktionelle 
Operationen im Sinne einer Partei oder zu politischen Zwecken 
unter der Hand voTgeuommen werden konnten, wie man an- 
nehmen kann, daß überhaupt eine Volksrebgiou, wie die 
israelitische und jüdi^eiie zu allen Zeiten war, unter der Hand 
geschaffen worden wäre und sich for%epflauzt hatte. 

Was gegen die gontiine Fortsetasung der Religion Israels 
im Pharisaisniüa ins Feld geführt und überhaupt als Ver- 
kümmerung derselben hingestellt wird, ist jener Komplex von 
Vorscliriftcn für die Lebenshaltung, den man vorzugsweise 
durch die Bezeichmmg als j^Geset;;" stigmatisiert hat Ganx 
mit Unrecht. Nach Stade sind die Speiöegesetze R«8te des 
nicht überwundenen Heidentums. Dann haben sie sich natürlich 
schon in der alten Religion vorgefunden. Nach dem Evaugelium 
sind sie Aufsätze der Schrift gclehrteja. Dann sind sie jüngeren 
Datums und Erzeugnisse des Pharisäismua, Man bedient sich 
dieses Mo men tes ^ wie man es gerad e braue ht. Nach phari- 
säischer Lehre sind jene Vorschriften Er^iehungsmaßregeln, und 
schon daraus, daß sie als solche un Judentum sieh bewährt 
haben V kann man darauf sciilieUen^ daß sie von Haus aus mit 
der Religion Israels verwachaeu waren und in alter Zeit erat 
recht ihre erzieherische Wirkung ausgeübt liaben müssen. Wollte 
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man aus einer Reb'gion alles ausscheiden, was nicht ihr Zentrum 
und sozusagen ihre Gehimsubstanz bikict, dann käme man 
zuletzt bei dem Worte des Piehters an „Wer Wissenschaft und 
Kunst besitzt, hat auch Religion. Wer jene beiden nicht 
besitzt, der habe Religion**. Aber die Griechen, die jene beiden 
in reichfitem Maße besaßen, sind vom Erdboden verschwunden, 
während diese sich in den Juden erhalten hat und die Juden 
eich in ihr erhalten haben. Wae wenigstens beweist, daß daa 
lebenerhaltende Element nur die Religion ist. Denn Wissen- 
schaft und Kunst hindern nicht den Absturz In die sittliche 
Verwahrlosung, den die Religion aufhalt. Dazu muß sie aber 
das Leben durchdringen und umspannen, und das tut die 
jüdische Religion durch den Komplex ihrer Lebensnormen. 
Auch Hiliel, Akiba, Ben Asai wußten, wo das Zentrum der 
jüdischen Religion liege, die ei^E^ren erblickten es in der Vor- 
schrift: ,,Liebe deinen Nächsten wie dich selbst", der letztere in 
dem Satz: „Dies ist das Buch von der Entstehung des 
Menschen", hier wie dort ist also die höchste sittliche Vervoll- 
kommnung des Menschen Endzweck der Religion ^ aber ßie 
haben trotzdem oder vielmehr eben deshalb den Komplex jener 
Lebensnormen nicht von der Religion ausgeschieden, weil sie 
wuliten, was er fiir dieselbe bedeute. Das Christentum hat 
jenen Komplex beseitigt, aber wenn man sieht, was an der 
Stelle, an der man ihn ausgerodet, gewachsen ist, und was die 
wissenschaftliche christliclie Theologie sich jetzt ihrerseits be- 
müht, auszuroden, weil es den Denkgesetzen widerspricht, so 
kann man den weiten Blick des Pharieaismus nur bewundern. 
Das judische Gesetz enthält nichts, was mit den Deükgesetzen 
im Widersprucli steht, die Beschäftigung damit hat im Gegenteil 
Gelegenheit gegeben, den Kritizismus zu befördern , und von 
dem Glauben fernzuhalten was nicht glaubbar ist, andereraeits 
hat es als Anleitung zur Mäßigkeit, Eiusehninkung und Zügelung 
der Begierden als hygienische und diätetische Lebensnorm eiae 
80 erstÄunliche Wirkung geübt, daß man weder ein Recht hatj 
noch wissenschaftlich verfahrt, in der Darstellung des Judentums, 
was selbst von j Gdiecher Seite zu weil en geschieht , dieses 
Moment als etwas Kebensächliches zu behandeln. Der Jude, 
der seine Lebenshaltung nach Maßgabe jener Vorschriften ordnet 
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und sie selbst auf das pünktlichste befolgt, ist dadurch nicht 
behindert, sich eine Weltanschauung zu bilden, die den Er- 
mittelungen der Naturwissenschaft entspricht, und sein Gottes- 
bewußtsein mit ihnen in Einklang zu bringen. Denn das 
Judentimi spannt den Geist seines Bekenners nicht in den 
Schraubstock des Glaubens. Das ist der G^ist der jüdischen 
Religion und die Bedeutung des Pharisäismus, der dafür gesoi^ 
hat, daß diesem Geiste keine Fesseln angelegt wurden. 

Hiermit haben wir den Standpunkt gekennzeichnet, von 
welchem das Judentum in der vorliegenden Schrift dai^estellt 
ist. Möge sie dazu beitragen, nach außen und innen Klarheit 
über dasselbe zu verbreiten. 

Zum Schlüsse statte ich meinem geehrten Kollegen, Herrn 
Rabbiner Dr. Lucas in Glogau, für die Mühen, denen er sich 
bei der Drucklegung und Korrektur dieses Buches unterzogen 
bat, den wohlverdienten Dank ab. 
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Erstes Kapitel. 

Die jüdische Religion als göttliche Offenbarung 
und als Produkt des judischen Volksgeistes. 



Die jüdiscLe Religion ist eine geoffenbarte Religion und 
sie nnterecheidet sicli als eolche von den Religionen der 

alten Volker. ^Die Religionen alter dieser Völker sind natürliche 
Religionen; sie stellen nur eine besondere Seite der allgemeinen 
Entwicklung des natürlichen Lebens dar. Weit aber das natür- 
liche Wesen und Leben des Menschen mit Irriuin und Sünde be- 
haftet ist, so werden die natürlichen Religionen auch zugleich 
zu Naturreligionen; sie alle haben^ wenn auch in verschiedenem 
Grade und in verschiedener An, das miteinander gemein, daß 
sie das Natürliche vergöttern und das Göttliche in den Bereich 
des Natürlichen herabziehen; und wie das Göttliche ihnen aus 
dem Natürlichen hervorgegangen ist, so geht es auch in dem 
Natürlichen wieder unter und sie selbst unterliegen dem Natur- 
prozeß des EnlatehenSj Wachsens, Blühcna und Verwelkens.^^ 
Der eigentilmliche Offenbarungscharakter der jüdischen Religion 
trat nun wesentlich darin hervor und den Religionen der alten 
Welt entgegen, daß sie zwischen dem Natürlichen und Gött- 
lichen eine scharfe Grenzlinie zog und die Vergöttlichung des 
Natürlichen wie die Vermenschlichung des Gtittüchen mit aller 
Entschiedenheit von sich wies. Kein anderer Zug hat mit 
solcher Bestimmtheit als der Grundzug der jüdischen Religion 
sich bewahrt und ihr die charakteristische Signatur verliehen, 
wie die Betonung der Einheit, Einzigkeit und sinnlichen 
Unvorstellbarkeit Gottes. Es war von Haus aus für das 
jüdische Bewußtsein unannehmbar, daß Gott in sichtbarer Ge- 

gOO£UANN, ApologcUk, 1 
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Btalt erscheinen, oder daß ein Mensch zur Vollkommenheit 
Gottes sicli erheben konnte. Die ersterc Annahme wird von 
der h. Schrift nachdrücklich zurückgewiesen,- die letztere wird 
durch das Beispiel Moses widerlegt, dem Gott selbst das 
Zeugnis erteilt: ^In meinem ganzen Hause ist er vertraut, zu 
ihm rede ich von Mund zu Mund und sichtbar, nicht in Rlitschi, 
daß er ein Abbild des Herrn schaut^/'' von dem aber anderer- 
seits mit gleicher Bestimmtheit bezeugt wirdj daß er der Ver- 
ßtindigung anheimfiel und die Folgen derselben tragen mußte.* 
Was nur entfenu in der h. Schrift der Annahme sinnlicher 
Erscheinung Gottes eine Stütze bieten könnte, ist nach der 
Meinung des Maimosides in das Gebiet der Visionen oder 
Traumgßfiichte zu verlegen.'"' 

Diei^G scharfe Abgrenzung und Unterscheidung zwischen 
dem Wesen Gottes und dem Wesen des Menschen ist in der 
Natm' beider begründet und wird dui'ch die Geschichte gerecht- 
fertigt. Von der Vermischung beider Wesenheiten in den 
natüi'lichen R^:'ligionen der heidnischen Vülker^ wie von ihren 
verderblichen Folgen^ die durch den Mangel dieser Abgrenzung 
herbeigeführt wurden, ist bereits die Rede gewesen. Aber auch 
daj wo der jüdische Monotheisnma aufgenommen wurde^ konnte 
sich derselbe aus der gleichen Ursache nicht in seiner ursprüng- 
lichen Reinheit erhalten. PFLEfDEBKii sagt von der christlicheu 
Trinit^-tslehre: y^DiQ im kirchlichen Symbol fixierten Formeln 
aind Kvvar nach ihrem historischen Grund und Recht zu ver- 
Btehen, enthalten aber unlösliche Widerspräche und entfernen 
sich so weit vom einfachen biblisclieu Monotheismus^ daß sie 
nicht als befriedigender Ausdruck des christlichen Gottes- 
glaubene gelten können."'^ Die in der jüdischen Religion 
durchgeführte Abgrenzung hat aber nicht die Bedeutung und 
den Zweck einer Absonderung Gottes von dem Menschen in 
dem Sinne, daß der erstere in seiner Unendlichkeit und Er- 
habenheit die Beachtung des Menschen seiner nicht würdig 
erachte, und daß der letztere in seiner Endlichkeit und Niedrig- 
keit nicht den Weg zu Gott zu finden vermöge. Vielmehr ist 
die Kluft durch eine geistige Verbindung überbrückt. Durch 
diese wird die innigste Gemeingchaft zwischen beiden herge- 
stellt, die ihren adäquaten Auedruck in der Vaterschaft Gottes 
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und in der Kindschaft des Menschen findet. Dieser wichtige 
Ponkt ^^'i^d weiter die ihm g'ebtilirende ausfilhrliche Erürterung 
finden, liier mußte vorläufig darauf hingewiesen werden, um 
die Tatsache der göttlic^hen Offenbarung zu erklaren. Was 
diesö selbst — als geschichtHchen Vorgang — betrifft, so kann 
man darüber nichts Besseres sagen, als was Maimonides darüber 
bemerkt: ^Eß ist unmögHch in den Vorgang am Sinai tiefer 
einzudringen, als es in den Andeutungen unserer Weisen ge- 
schehen ist Derselbe gehört zu den Geheimnissen der Tora, 
die wahre Natur dieses Vorganges und der begleitenden Um- 
stände ist sehr dunkel, denn es hat etwas derartiges weder 
jemals vorher stattgefunden, noch wird es in Zukunft statt- 
finden.'*^ Im allgemeinen gilt dies auch von den Offenbarungen, 
die einzelnen zuteil wurden; sie sind innere Erlebnisse Aus- 
erwählter, doch liat es auLler dem Vorgange am Sinai l^lomenie 
in der Geschichte Israels gegeben, in denen das Volk selbst 
in seiner Gesamtheit das innere Erlebnis unmittelbarer Gewiß- 
heit und Einwirkung Gottes an sich erfuhr. FKiEoHnti Di:utzscm 
sagt in seinem letzten Babel- und Bibelvortrage; ^Zahlreich 
sind die Spuren, die darauf hinführen, daÜ gleich den Philo- 
sojihen Griechenlands und Roms auch die tieferen Denker 
ßabylouiens hinter der Mannigfaltigkeit der Einzelgotlheiten 
die ideelle Einheit der Gottheit ahnten.** Das mag sein. Aber 
sehr richtig wird in einer der ältesten rabbinischen Schriften 
bemerkt: „Eine Magd hat am Schilfmeer, durch das die Is- 
raeliten aus Ägypten zogen, geschaut, was der Prophet Jecheskel 
und die übrigen Propheten nicht geschaut haben," ^ Das ist 
füi- den Monotheismus des Volkes Israel entscheidend. Die 
Mägde nehmen hier die Stelle der „tieferen Denker Babylouiens** 
und der j, Philosophen Griechenlands und Roms^ ein. Träger 
des Monotheismus war in Israel das Volk und ist es auch 
trotz jeweiliger Verirruugen geblieben* 

Hier sind wir bei dem Punkte angelangt, von welchem 
aus man den Anteil des Volkes an der Entstehung der jüdischen 
Religion, ob sie gleich aus göttlicher Offenbarung hervor- 
gegangen ist, bestimmen und sie als ein Produkt des Volks- 
geistes bezeichnen kann. Jeküda Halkti sagt im ^Kusari"; 
„Ohne Israel gäbe es keine Tora^j'' also auch keine jüdische 
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Religion. Das Unterscheidende an ihr ist, daß sie eiue Vor- 
g^eschiclite hat, die zugleich mit der Stamracsg-eschichte zii- 
sammenfülltj daß sie überhaupt eine Geschichte hat, und daß 
sie die Stadien ihrer Entwicklung nachweisen kann. Die Er* 
gebnisse, welche die Erforschung des babylonischen Altertüiu& 
zutage gefördert hat, machen es mehr und mehr zur Gewiß- 
heitj daß wir es in den biblischen Schilderungen der Patriarchen- 
zeit nicht bloü mit Sagenbildungen, sondern mit dem Nieder- 
schlag geschichtlicher Überlieferung zu tun haben."' Dies geht 
für jeden, der nicht hinter den einfachsten Berichten aus alter 
Zeit Mythologie wittert, auch aus der Simplizität jener Schil- 
derungen hervor. Diesen zufolge ist aUo AbraIxanTj der Stamm- 
vater des VoJkeSj der erste gewesen, dem sich Gott geoffenbart, 
oder der Gott erkannt hat.*^ Er hat dann diese Erkenntnis 
^seinen Kindern und seinem Hause naeli ihm""^- als kostbares 
Vermächtnis, durch das aber auch „alle Familien der Erde 
gesegnet werden sollten^, '-"^ hinterlassen. Mit diesen Worten 
ist das VolksmäÜige der Entstehung der jüdischen Religion aue- 
gedrttckt, d, h, ihr Charakter als Produkt der Volkeer- 
ziehung. Dieselbe wird von der h, Schrift mit wohlbereclmeter 
Absicht durch die Schilderung der patriarchalischen Geschichte 
und ganz besonders durch die Darstellung der Leidensgeschichte 
des Volkes in Ägypten, wie darch die ausführliche Erzählung 
des Auszuges aus Ägypten nachgewiesen. „In der Tat raüssen 
wir den Anfang der Gescliichte Israels vom Auszuge aus 
Ägypten datieren, seitdem gab es ein Israel. Auch wenn wir 
von der glücklichen Flucht aus Ägypten, dem Durchzuge 
durch das Rote Meer, der Besiegung der Amoriter jenseits 
des Jordans nichts wüßten, wir müliten derartiges supponiereu, 
ura die nachfolgende Uesehichte zu begreifen.^ *^ „In der 
nationalen Erinnerung Israels haftet kein Ereignis so fest, als 
die für sein selbstiindiges nationales Leben eigentlich grund- 
legende Tatsache der Befreiung von der ägyptischen Knecht- 
schaft und des Auszugs aus Ägypten. In diesem Ereignisse 
aber bildet wieder die Persönlichkeit Moses so sehr den be- 
lebenden und alles bestimmenden Mittelpunkt, dal! sie umnüg- 
lich nur der in die Vergangenheit zurückgeworfene Reflex 
eines in spjtteren Jahrhunderten ausgebildeten, glänzenden 
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Ideals BeiQ kann, sondern daß an ihrer g-eachichtliclien Wirk- 
lichkeit nicht zu zweifeln ist,"^^ Auch über diesen Paukt hat 
die Erforschung des babylonischen Altertums mittelbar Gewiß- 
heit verschafft j denn nachdem nunmehr ein babylonischer 
Gesetzeakodex aus einer viel früheren Zeit vorliegt, so schwindet 
jeder stichhallit^G Grund, auf weiclien hin man die gesehidit- 
liche Wirkikhkeit Moses anzweifeln und ilim die Urheber- 
schaft der nach ihm benannten Gesetzgebung streitig machen 
könnte,^'^ Wenn man nun auch aus den Angaben der h. Schrift 
scJiließen darf, ^daß Moses bloß der Erneuerer itUerer Erb- 
guter und Hoffnungen seines Stammes gewesen, und vor allem 
die Überzeugung von der Einheit des hücheten Wesens, als 
des allein wirklich seienden und schaffenden Gottes, schon 
von seinen Vätern erhalten habe",^' so ist docli, wie ebenfalls 
durch die h. Schrift und den Verlauf der Geschichte bexeugt 
wird, in seiner Persönlichkeit der ganze Gewinn der Ver- 
gangenheit zusammengefaßt und der Impuls für die Zukunft 
gegeben, „Naeh Kloses kennt die Gesehiehte keinen Zeitpunkt 
in der geistigen und politischen Ausbildung Israels, wo so 
Großes und tief Eingreifendes erst hiUte angebahnt werden 
köunen:'^ ^'^ *So erscheint im Volke Israel von dessen Anfängen 
an eine geschlossene geschichtliche Reihe von Erziehern, wobei 
eben dies als charakteristisch hervorgehoben werden muß, daß 
es eine Mehrheit solcher Männer, nicht aber eine einzige 
Persönlichkeit ist, auf welche die Gründung und Entwicklung 
der jüdischen Religion zurückgeht. Dadurch wurde der Über- 
h^.^hung, um nicht zusagen der Vergöttlichung selbst des Größten 
vorgebeugt, so daß dieser Größte zwar als ,, unser Lehrer 
Moses^ an die Spitze gestellt, aber auch nur durch diesen 
allerdings ehrenvollsten Titel ausgezeichnet wird. Eiue höhere 
Bewertung einer hervorragenden, und selbst hervorragendsten 
Persrmlichkeit gibt es in der jüdischen Gesciüchte nicht, was 
für das Verständnis dos Folgenden zu beachten ist. Daraus 
folgt aber andererseits die hohe Bedeutung, die der israelitischen 
Gesamtheit hinsichtlich der Begründung und Entwicklung ihrer 
Religion zukommt, und die nicht besser ausgedrückt werden 
kann, als es in den Worten geschieht, die der Prophet Jimieja 
Gott selbst dem Volke sagen L'iL^ti ^Ich gedenke dir deine 
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jugendliche Huld, deine bräutliclie Liebe, wie du mir gefolgt 
durch die Wüste, durch unbebautes Land.'^'^ Es erscheint 
diesem prophetischen Zeugnisse gegenüber niclit uninteressant, 
dai'auf hinzuweisen, wie ein neuerer christlicher Apologet, 
Schill, die von ihm befremdlich gefundene Tatsache, „daß 
trotz der Erfüllung der Propheten an Jesus von Nazareth 
dennoch der grüsste Teil des \'olkes, vor dessen Äugen die 
Verwirklichung der Weissagungen sich vollzog » ungläubig 
blieb", mit Berufung auf denselben Propheten, dem auch das 
obige Zeognis entnommen ist, sich zurechtlegt. „Endlich,*^ 
ßagt er, ^war es das nämliche Volk, das von jeher die Propheten 
getötet." ^"^ Zu welchen Seiltänzerkunötstiicken doch ein Prophet 
herhalten nmÜ! Sein gelegentlicher Tadel, der seine ander- 
weitige Lobrede nur um so aufrichtiger erscheinen läßt, wird 
zu einer Sturmflut gemacht, um die letztere darin zu ertr/lnken. 
Und das alles in einem und demselben Kapitel! Auch Jirmeja 
waren die Verirrungen, die das Volk in der Vergaugenheit 
eich hatte zuschulden kommen lassen, nicht unbekannt, sie er- 
eigneten sich noch zu seiner Zeit und unter seinen Augen und 
w^ftckten seinen Zorn, Trotzdem nahm er keinen Anstand, 
dem Volke das erwähnte Zeugnis von Gott selbst ausstellen 
2ü lassen, worin die Mitwirkung de& Volkes an der Entstehung 
und an der Erhaltung der jüdischen Religion bescheinigt wird, 
Hiernai:!h darf man dieselbe ohne Bedenken, wenngleich sie 
einerseits als geoffenbart der freien göttlichen Gnade entstammt, 
doch andererseits als das Resultat der Selbsterziehung des 
Volkes, als das Produkt des Volksgeistea bezeichnen* Zum 
besseren Verständnisse dieser Behauptang empfiehlt sich die 
Heranziehung der dem jüdischen Volke ureignen, in seinem 
innersten Wesen wurzelnden Er&eheinmig der Prophetie. Auch 
der Prophet verdankt seine Berufung der freien Gnade Gottes, 
aber er selbst muß doch für diese Berufung, wie Malmonides 
ausführt,*^ ia eich und dui*ch sich selbst geeignet und vor- 
bereitet sein. So war auch das jüdische Volk unter der Leitung 
einer langen Reihe von Erziehern und durch schfießliche Salbst- 
erziehung auf dem Standpunkte angelangt, auf welchem es 
durch die göttliche Gnade berufen ward, das Volk der Offen- 
barung zu werden, — ein Vorgang, auf den tuan das Wort 



Die jiidisdie Reli^on ab göttliche Offenbarung 



des Dichters anwenden kann: „Wftr' nicht das Äuge Bonnen- 
haft, — Die Sonne kunnt' es nie erblicken, — Lebt' nicht in 
uns dea Gottes eigne Kraft, — Wie könnt' uns Göttliches ent- 
zücken!" Das Siegel und Erkennungszeichen dieser durch 
dais Zusarainenwirken Gottes und Taraeis entstandenen Religion, 
das ihr von Moses aufgedrückt wurde^ ist der Gottesnarae 
J II V H , als Ausdruck des Monotheismus, „Jedenfalls ist er 
ein spezifisch israelitischer^ oder richtiger gesagt, der mosaisch- 
prophetischen Religion eigener." ^^ Daran haben auch die 
Ergebnisse der neueren babylonischen Forschungen nichts 
f;c ändert. 

Das Grundbuch der jadischen Religion heiüt „Tora", und 
zwar, je nachdem sie als von Gott geoffenbart, oder nU von 
Moses bekannt gemacht, oder als innerhalb des Volkes fort- 
gepflanzt gedacht wird, die Tora Gottes, die Tura Moses, in 
letzterer Hinsiclit „Erbgut der Gemeinde Jakobs*^--^ Dali eine 
oder mehrere derartiger Griindschriftcn oder Toras schon in 
sehr früher Zeit vorhanden waren , ist eine ans dem Ent- 
wicklungsgänge der jüdischen Religion, soweit er verfolgt 
werden kann, sich unahweislieh aufdrängende Vermatungj die 
wiederum durch die nunmehr nachgewiesene Existenz gleich- 
altriger, oder noch älterer keilschriftlicher Gesetzsammlungen 
bestärkt wird. Jener alten Tora oder jenen alten Toras gegen- 
über wird späterhin die allgeitieiiie mit Nachdruck ah diese 
Tora oder als dieses Buch der Tora bezeiclinet. -^ Der Name 
Tora ist aber weder zufällig noch willkürlich. Seine Bedeutung 
istj wie die ungemein zahlreichen Stellen, an denen dieses 
Wort in der h, Schrift gebraucht wird, ausnahmslos und über- 
einslininiend dartun: Lehre, Diese bestimmte und unverrücktc 
Benennung des Gitindbuches der jüdischen Religion, und 
schließlich auch dieser selbst, zwingt dazu, den Entstehungs- 
ursaclien dieser Benennung nachzuforschen, und das Ergebnis 
dieser Forschung ist die Erkenntnis, daß die jüdische Religion 
von ihren Anfäugen an und so fortgesetzt bis zu ihrer voll- 
ständigen Ausbildung Sache des Lehrens und Lernens gewesen 
und geblieben ist So entstand als Gesamtname für den 
Komplex der höchsten Erkenntnisse, der erhabensten Sittlich- 
keitsvorschriften und weisesten Lebeneregeln die Bezeichnung 



8 



Tut jüdische Religion als g4ttlieb& Offenbarung 



der Tora oder der Lehrc.^'' Wir werden aaf diesen Entsteh angs- 
grurd und angestammten Charakter der jüdischen Religion 
noch in einem anderen Zusammenhange zu reden kommen, 
hier eei zur Unterstützung dieser Ausführung an die bereits 
kurz erwähnte Tatsache erinnert, daß Moses -,unser Lehrer*^ 
genannt wird» Zwar stammt diese Bezeichnung aus späterer, 
rabbiniseher Zeity sie ist aber nicht vom Zaune gebrochen 
und hätte nicht gebildet werden können, wenn man nicht auch 
in früherer Zeit itnd von jeher sich Moses in dieser Eigen- 
schaft vorgestellt haben würde, denn daß über das wahre 
Wesen dieser erhabeuBten und einfluÖreiclisten (lestalt der 
jüdischen Religionsgeachichte eine feste Tradition bestand, wird 
niemand bestreiten, ja es erscheint vielmehr durch diese un- 
bestreitbare Tatsache der unmittelbare Zusammenhang zwischen 
der Religion des Volkes Israel und dem Judentume, der von 
der chinstlit.'hen Theologie und Geschichtsehreibun;:;: ;i'erne ver- 
neint wird, an einem beetimmteu und wichtigen Punkte nach- 
gewiesen. Auf detn Lehrberufe beruhen auch die Institutionen 
des Priester- und Levitenlums,-'^ ihn hatte ferner der Richter- 
stand auszuüben, ^^ und nicht zuletzt geht darauf die ureigenste 
Sehüpfang des jüdischen Volkes, das Prophelentuui zurück, 
was durch die beweiskräftigste Stelle bezeugt wird: „Gott, 
der Herr, hat mir gegeben eine Zimge für Lehrlinge, daß ich 
wisse zu stärken den Müden mit dem W^orte^ er erweckt jeden 
Morgen, er erweckt mir das Ohr, zu horchen wie Lehrlinge^,*** 
Selbst Gott wird als Lehrer vorgestellt^ dessen Worten der 
Prophet oder begeisterte Sänger als gelehriger Schüler lauscht, 
um zugleich von ilmi mit dem Lehramte für die Gemeinde 
betraut zu werden--** So erscbeint dieses in der rabbiniachen 
Literatur oft gebrauchte Bild von Gott als Lehrer und dem 
Propheten als dessen Jünger bereits in dem biblischen Schrift- 
tume vorgezoichnetj^** woran man wiedeinim zu erkennen ver- 
mag, wie im jüdischen Volke die spätere Schriftgelehrsamkeit 
nur als folgerichtiges Ergebnis aus der ursprünglichen Gnind- 
tatsache einer bewegten Lolir- und Lerntätigkeit auf religiösem 
Gebiete sich entwickelt hat. Die zahlreichen auf das Lehren 
und Lernen der Worte Gottes abzielenden Vorschriften, die 
für die jüdische Religion charakteriötiseh sind und nicht leicht 
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anderwärts ihresgleichen haben, *^ machen es zur Gewißheit, 
daß in Israel Jeder Volksgenosse die Saehe der Religion zur 
eigenen machte, daß Jeder zugleich Schüler und Lehrer war, 
der das geistige Erbgut übernahm und weilergab, und wie 
etwa, wenn dieser Vergleich gestattet ist, gewisse Industrien 
in bestimmten Distrikten heimisch sind und hier durch fort- 
gt^setzte Übung und Pflege zu einer einzigartigen Entwicklung 
gelangen^ so ist in Israel die Religion das Zentralgebiet ge- 
wesen , das alle anzog, dem alle sieh zuwandten , und das 
dadurch seinen eigenttinilichen Charakter und et>iae groß- 
artige Atisbildung erliielt Man ist hierbei auf das Volks- 
ingenium angewiesen, das allein geeignet ist, diese Erscheinung 
zu illustrieren , das aber zugleich erklArt , weshalb wir die 
jüdische Religion, obwohl sie auf der Offenbarung beruht, zu- 
gleich als ein Produkt des Volksgeistes bezeichnet haben und 
ebenso die Tora bezeichnen dürfen. Auch in dem der Religion 
zugewandten und von ihr gjinzlioh absorbierten allgemeinen 
Interesse manifestierte sich der Geist und Wille Gottes. Denn 
nur nm das Auswendiglernenj um eine bloÜe Gedächtnistätig- 
keit kann es sich bei dem so eindringlieh empfohlenen Lehren 
und Lernen unmöglich gehandelt haben, vielmehr wird ge- 
fordert, über die höchsten Wahrheiten nachzusinnen," sie znm 
vomehmlichsten Gegenstand und Inhalt des Gesprüchs zu 
machen,"^ und sie zu beherzigen,-'^ wobei man sich gegen- 
wärtig halten muß, dalJ in dem alihebrftiachen Sprachgebrauch 
daß Herz der .Sitz des Erkenntnisvermögens ist,^^ Diese For- 
derungen sind offenbar keine ÄutSeren Nötigungen gewesen, 
denen kein inrierer Trieb entgegenkam, sondern sie entsprachen 
der Naturanlage des Volkes und drücken nur dasjenige aua, 
wofür die Neigung im Volke bereits vorhanden war* Nimmt 
man alle diese Einzelheiten zusammen , so begreift man, wie 
der Name Tora entstanden ist, man wird aber auch den mit 
dem Begriffe der Offenbarung unschwer vereinbaren Anteil 
an der Entstehung der Tora selbst ermessen, der dem jüdischen 
Volksgeiöte zuzuschreiben ist^*^ 

Einen verläßlichen Maßstab bei dieser Beurteilung bietet 
die hochentwickelte Produktivität auf dem Gebiete der reli- 
giösen Literatur, die in die entlegensten Zeiten des Volkes 
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Israel zurückreicht Schon die Tora verweist auf ein ^Buch 
von den Kriegen Gottes^, =^^ in den Büchern Josua und Samuel 
wird ein Buch „Jaschar"^'^ erwähnt, endlich hat, um andere 
Anfühning^en zu übergehen , dem Verfasser der Chronik, die 
im Beg^inn des zweiten Tempels- entstanden ist, eine umfang- 
reiche Ijitcratur vorgelegen. '*^* DaLi alle diese in der Bibel 
iianihaft gemachten Schriften von religiösen Dingen gehandelt 
haben, oder daß docli in ihnen der religiöse Gesichtspunkt 
die Richtschnur bildete, ist ebenso ans den Titeln dieser 
Schriften, wie aus den Verweisungen auf sie zu entnehmen. 
AVir besitzen sie niclit mehr, aber man wird zu der Frage 
gedrängt: Wieso sind sie verloren gegangen? Daß Vernach- 
lässigung diesen Verlust verschuldet hahe^ ist i^chon deshalb 
nicht anKunehmen, weil die Produktivität^ der die verlorenen 
Schriften ihre Entstehung verdankten, vielmehr ein lebhaftes 
literarisches Interesse voraussetzt, das ja auch durch die Er- 
haltiing der vorhandenen und in der Bibel vereini^^tcn Schriften 
aufs glänzendste bekundet wird. Mit Recht konnte Josephus 
von der auf sie verwendeten Sorgfalt und von der ihnen ge- 
widmeten Verehrung rühmen : „ Es ist aber auch bekannt, 
welchen Glauben wir jenen Büchern schenken. In diesem 
großen dahingegangenen Zeitab&chnitte wagte niemand etwas 
hinzuzu fügen j oder davon wegzunehmen^ oder darin etwas sni 
versetzen. Es ist vielmehr allen Juden von ihrem ersten Ent- 
stehen an angeboren, sie für die Lehre Gottes zu halten, in 
ihnen zu verbleiben, und, wenn es not tut, für sie mit Liebe 
in den Tod zu gehen, . . . Wer von den Griechen würde, 
nicht nur für etwas dergleichen, sondern seibat wenn es sich 
um den Verlust aller ihrer Schriftwerke handelte, irgend einen 
Nachteil erdulden?^ ■*" Wird man Josephus auch nicht in allem 
beistimnieHj was die angeführten Sätze besagen, so wird man 
ihm doch bereitwillig zugestehen, daß die zum Teil in das 
hohe Altertum zurückreichende, unter den größten Sehwierig- 
keiten bewerkstelligte Erhaltung der heiligen Schriften des 
Judentums eine einzigartige Erscheinung ist, welche die höchste 
Bewunderung vetdieut. Die beiden Reiche Israel und Juda 
konnten zerstört werden^ aber das heilige Schrifttum hat ihre 
Zerstörung Überdauert. Dies ist offenbar nur dadurch muglich 
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gewesen, daß jenes Schrifttum Gemeingut des Volkes war. 
Denn eine Aufbewahrung und Abschlieflung in einem Staats- 
archive oder einer Stantsbibliothek liätte es nicht vor dem 
Schick^iaie der so aufbewahrten babylonischen Religionsnrkonden 
behütet, sebließlich doch unter Schutt und Moder begraben 
zu werden. Davor konnte es nur durch Vervielfältigung und 
Vertrieb im Volke geschützt bleiben, so daß der Volkegeiyt 
für das, was er hervorgebraL'ht, auch als den sichersten Auf- 
bewahrungsort sich erwies. Um ao unabweislicher drängt sieh 
aber die Frage auf, wie trotzdem so viele von den Schriften, 
die in der Bibel selbst erwähnt werden, haben verloren gehen 
können. 

Hier hat ohne Zweifel weder Vernacblässigung noch Zu- 
fall, wenn dieser auch mitunter das Sein ige beigetragen haben 
mag, sondern eine bestimmte Absicht vorgewaltet, und wir 
werden nicht fehlgehen mit der ÄnnahmSj daß Esra und seine 
Genossen, die „Soferim" oder Schriftgelehrten, eine Auslese 
getroffen haben, wobei der Kanon der h, Schrift festgestellt, 
die nunmehr verlorenen Schriften davon ausgeschlossen and 
dadurch dem Gebrauche und der Kenntnis weiterer Kreise 
schlieÜlicb entzogen wurden. Ein ähnliciher Vorgang wird auch 
bereits unter König Hiskia stattgefunden haben,* ^ wie wir ihn 
später sich wiederholen sehen, aber es ist uns darüber Genaueres 
nicht bekannt, während die biblischen Berichte über Eera, 
seine Mitarbeiter und Nachfolgerj wie die Angaben der Traditiou^'^ 
nicht bezweifeln lassenj daß jene Männer aus der vorhandenen 
religiösen Literatur die uns bekannten Schriften, weil sie in 
ihnen den unverfälschten Ausdruck der Religionswahrheiten 
erkannten, auswählten und sammelten, die anderen aber, die 
ihnen den Geist der Religion nicht unverfälscht wiederzugeben 
schienen, unterdrückten. Auf Grund welcher Vollmacht wurde 
nun diese redaktionelle Tätigkeit sowohl in positiver wie in 
negativer Richtting ausgeübt? Lediglich auf Grand gemein- 
samer Kritik, die ihre Berechtigung aus sich selbst schöpfte. 
Dies wird bei dem schon erwähnten gleichen Vorgänge aus 
späterer Zeit ausdrücklieb bezeugt. Der Talmud*'^ weiß näm- 
lich noch aus dem letzten Jahrhunderte vor der Zerstürung 
des Terapek von einer Prüfung des Kanons zu berichten, der 



12 



Die jÜdlscliB Religion aIs gütUicUo Offenbarung 



die Sprüche und der Prediger Salomos und sogar aiicli der 
Prophef Jecheskel beinahe zum Opfer gefallen wären, und es 
wii'd nicht etwa gesagt, daß hierbei die Hand Gottes im Spiele 
gewesen seij sondern in sehr nüchtcrrter' Weise wird bemerkt, 
daß die Weisen die vorgenannten Biicherj obgleich sie damals 
ohne Zweifel bereits für heilig galten, dennoch, und zwar aus 
dem Grunde zu unterdrücken beabsichugten, weil sie Wider- 
sprüche darin wahrnahmen, und daß erst nach ermittelter Aus- 
gleichung derselben die geplante Unterdrückung unterbiieb. 
Wie man nun auch über diese Nachrichten urteilen möge, so 
geht doch aus denselben unzweifelhaft so viel hervor, daß man 
sieh 2U keiner Zeit im Jüdischen Volke selbst denjenigen 
Schriften gegenüber, welche die DignitiU göttlicher Eingebung 
für ihren Inhalt in Anspruch nahmen, des kritischen Urteils 
begeben habe. Dies wäre nicht möglich gewesen, wenn nicht 
zu allen Zeiten der Volksgeist dem Faktor der Offenbarung 
sich als gleichberechtigt an die Seite gestellt haben würde, 
und in dieser jederzeit beanspruchten und gellend gemachten 
Parität liegt die Begründung dafüFj daß wir das heilige Schrift* 
tum des jüdischen Volkes unbeschadet seiner ihm innewohnenden 
Göttlichkeit als Produkt des Volksgeistes bezeichnet haben. 
Nur unter dieser Vorausseteaog einer von jedem Autoritäts- 
ünd Buchstabenglauben freien j über dem Worte stellenden 
geistigen Selbständigkeit kann man es verstehen, wie sich die 
Sage bilden konnte,^* daß in einer Kontroverse zweier be- 
rühmter Schriftgelehrter der eine derselben einer sogenanntca 
j,nimmelsstimnic" (Bath Kol), die für den anderen entschied, 
mit dem Ausrufe entgegengetreten sei; „Die Tora ist nicht 
im Himmel",*^ wie es andererseits nur unter dieser Voraus- 
setzung begreiflich wird^ daß die Schriftgelehrten bei ihren 
Beweisführungen aus den heiligen Bilchern bei aller der Er- 
haltung der alten Teste gewidmeten außerordentlichen Sorg- 
falt dennoch mit dem ilberlieferten Wortlaut eigenmächtig 
schalteten und ohne Scheu neue Lesearten an Stelle der rezi* 
pierten setzten. Wenn auch bei diesem Verfahren, das sich 
unter Anwendung der stehenden Formel: „Lies nicht so, sondern 
so****' vollzog, eine wirkliche Texfänderuug niemals bcabsrchtigt 
yvAVj so erhielt es doch den Wortlaut der heiligen Schriften 
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gleichsam in flüssigem Zustandej begünstigte eine freie Be- 
liandlung derselben, die an die moderne Schriftkritik erinnert 
und deren Grenzen zuweilen noch zu übei'schreiten scheinl/^ 
zeigte aber liauptsächliehj wie der Ausdruck der Olfenbaning 
sich im jüdischen Volksgeiste stetig erneuerte und dadurch 
vor der Erstarrung im Worte und Buchstaben bewahrt blieb. 
Diesen Ausführunfren scheint jedoch eine äfiechna*^ zu 
widersprechen, welche denjenigen des „ewigen Lebens** für 
verlustig erklärt^ „der behauptet, daß die Tora nicht von Gott 
stamme^. Fügen wir gleich liinzu, um das Verständnis der 
folgenden Auseinandersetzuu^^ zu erleichtern, daß in unmitteK 
barem Anschlüsse an diesen SalK R Akiba auch den der 
gleichen Strafe für verfallen erklärt, „der in fremden Büchern 
liest"^. Was die eretere Bestimmung betrifft, so kann sie nicht 
von der Absicht ausgegangen sein, den grittlichen Ursprung 
der Tora im allgemeinen durch Androhung jenseitiger Be* 
strafung gegen Anzweiflung &icherzu&tellen. Das Altertum 
war nur zu freigebig mit der Zuerkennung dieses Ursprungs 
an berühmte Erfindungen y Künste, Lehren und Schriften, 
Haben wir doch gesehen, wie man zu verschiedenen Zeiten 
vielmehr darauf bedacht war, gewissen Schriften diesen Ur- 
sprung abzusprechen und sie zu unterdrücken. Es kann eich 
also in der Mischna nur darum handeln, den göttlichen Ur- 
sprung gelbst für den Wortlant der Tora zu reklamieren. In 
diesem Sinne ergänzt oder erläutert denu auch der lalmad*^' 
die erwähnte Mischna durch Beibringung folgender Baraita: 
„Wer behauptetj daß die Tora nicht von Gott herrtlhre, oder 
wer dieses auch nur von einem einzigen Verse der Tora be- 
hauptetj und erklärt, nicht Gott, sondern Moses habe ihn von 
selbst verkündet, der macht sich der „Verachtung des gött- 
lichen Wortes"'''' und der darauf gesetzten Strafe der Aus- 
rottung achuldtg"'. Die Göttlichkeit wird dann weiterhin für 
jedes Wort, jeden Buchstaben usw. in Anspruch genommen.^'^ 
Aber auch nach dieser Kichlung wird sich kaum ein Anlaß 
ergeben haben, der zur Promulgation jener Straf beslimmung 
gf'dr^iugt hätte, denn wer an den güttlichen Ursprung der 
Tora glaubte, der glaubte auch an den g5ttlichen Ursprung 
ihres Wonlautes. Andererseits ist dieser bei aller Genauigkeit 
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im aUgeroeinen der Zweifelhaftigkeit im einzelnen nicht gänz- 
lich entzogen, es bestehen Differenzen zwischen dem Talmud 
und der Massora und andere textliche üng^ewißheiten,''- die 
zwar von keinem großen Belange sind, aber doch Innreichen, 
die Anzweiflung' einee Wortes oder eines Buchstabens als 
unbedenklich erseheinen zn lassen. Oder wie hätte dadurch 
das „ewige Leben" verwirkt werden können, wenn die Lesung 
auch nur eines Wortes oder auch nur eines Bachstabens un- 
bestimmt war? Was aber die Hauptsache ist: das schon 
charakterisierte willkürliche Verfahren mit dem Texte in der 
hiilacliischen und hagadischen Hermeneutik, wobei Satzgefüge 
aufgelöst, Wörter zersttickeltj Buchstaben versetzt und andere 
derartige Operationen an dem rezipierten Texte vorgenommen 
werdeUj hotte seibat als ein nicht ernst g^emeinter Eingriff in 
den Text niemals in Gebrauch kommen können , wenn man 
in der Anzweiflung; eines Wortes oder Buchstabens einen 
sakrilegrischen Vorgang" und eine Bestreitung des ^^öttlichen 
Ursprungs der Tora erblickt haben würde, wie die erwähnte 
Bestimmung der Mischna und deren Ergänzung durch die an- 
geführte Baraita, wenn man sie lediglicli an und für sich 
betrachtetj vermuten lassen. 

Aus diesem Dilemma führt nur ein Ausweg, nämlich die 
Annahme, daÜ jene Deklarationen der Mischna und Baraita 
einem bestimmten zeitgeschiohtlicben Anlaß ihre Entstehung 
verdaukcn, und dalo sie demgemäß auch eine bestimmte zeit- 
geschichtliche Absicht verfolgen* Auf diese Vermutung führt 
schon die unmittelbare Anscbließung der Erklärung R. Akibas. 
ticbon der Name dieses Tanuaiteu ist ein Programm, und 
wenn man sich vergegenwärtigt, daß derselbe ein jüngerer 
Zeitgenosse des Apostels Paulus war, sowie ferner, daß jener 
dieselbe richtunggebende Bedeutung für das Judentum besitzt^^"^ 
■wie dieser für das Christentum, so hat man den Schlüssel 
für die Beantwortung der Frage , die uns hier beschäftigt, 
gefunden.''^ 

Wie in den Paulinischen Briefen überhaupt, so ist es 
insbesondere in dem zweiten Korintherbriefe dem Apostel 
darum zu tun, die neue Lehre aus der alten abzuleiten und 
zu rechtfertigen. Um nun dem Vorwurfe der Entstellung zu 
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begegnen, den ihm dieser Versuch von eeiteo der Juden ein- 
tragen konnte und sicherÜcli auch eingetragen hat, wälzt er 
denselben auf die Juden ab, bei denen „bis auf den heutigen 
Tag'i wenn Moses gelesen werde, die Decke vor ihrem Herzen 
hange". ^^ Die Beweisführung für die Richtigkeit seiner Auf- 
fassung des Bibclwortes gipfelt in dem Satze; „Denn der Buch- 
stabe lötet, aber der GeiÄt belebt'^.-'''" Dieser Satz ist eines 
von den durch ihre Antithese bestechenden Sehlagworten, die 
immer siegreich sind, weil sie nie einer bestreitet. Was die 
jüdische Scbriftauslefsrung betrifft, so haben wir geseheu, daß 
sie sich au den Buchstaben wenig kehrte und ihn geradezu 
verflüchtigte. In diesem Sinne ist auch wohl die Hagada zu 
Terstehen, welche sagt, daß die Buchstaben auf den Bundes- 
tafeln, als Moses eie am Sinai zerbrach, in die Luft geflogen 
seien."'' Es seheint damit die Verfhichttgung des Buchstabens, 
seiue Sublimierung im Geiste als ein notwendiger Vorgang 
bezeiehnet werden zu sollon. Aber auch zahlreiche, tief in 
das Recbtsleben eingreifende Maßregeln beweisen, daU der 
Buchstabe dem Geiste weichen mußte. Das alte Vergeltungs- 
reeht (jus talionis) ist schon in der Tora selbst unter An- 
wendung dieses Prinzips beseitigt worden/''*^ Ebenso zeigen 
die Aufhebung der Wirkungen des Brachjahree,^^ wie die Aus- 
legungen und praktischen Behandlungen zahlreicher anderer 
Toravor&chriften/*" daß man einzig und allein den Geist der 
Tora im Auge hatte. Nirgends brauchte die Wahrheit, daß 
der Buchstabe löte und der Geist belebe, weniger in Eiinnerung 
gerufen zu werden^ als bei den Juden. Wenn Paulus deu- 
üoch diesen Satz in Anspruch nimmt und daraus eine Waffe 
gegen die Juden schmiedet^ so muß man ihn eben nicht in 
seiner unanfechtbaren Allgemeinheit, sondern im Zusanimen* 
hange mit der pauUnischeu Lehre betracbteuj der zufolge der 
Gottessohn, dessen Kreuzestod und Auferstehung al:^ göttliche 
Absicht und Notwendigkeit für die Aufhebung des Gesetzes 
unii das Heil der Menschheit bereits in dem alten Kanon vor- 
ausgesagt sein sollten. In diesen Vorstellungen spiegelt sieh 
der Geist, auf den es dem Apostel ankam. Ee war für ihn 
auch keine Schivierigkeit, diesen Geist in dem alten Kanon 
KU entdecken, denn als griechischer Jude mit der alexandri- 
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nischen Scliriftauslegang: und der aie beheri^chenden Allegorie 
vertraut, bediente er sich dieser aus gefärbten Gläsern be- 
stehenden Brille, die Jeden sehen ließ, was er sehen wollte. 
Es bedarf keiner weitläufigen Ausführung, zu zeigen, wie 
gerade Paulus es ist, der den ausschweifend aten Gebrauch 
von der Allegorie machte um mit ihrer Hilfe die neue Religion 
in dem Kanon der alten unter Dach und Fach zu brintron. 
Daß er, der den Jaden die ^Decke Moses" vorwirft, und im 
Gegensatz zu ihnen sich der pKlarheif" rühmt — er braucht 
dieses Wort in Kwülf aufeinanderfolgenden Versen nicht weniger 
als elfmaF*^ — , sich nicht bewußt wird, wie gerade sein Blick 
verBchleiert ist, wird denjenigen nicht wundernehmen, der da 
weiß, welchen berauschenden und verwindenden Einfluli die 
alesandrinische Allegoristik damals in den weitesten Kreisen 
und besten Köpfen ausübte. Ebenso begreiflich ist es aber, 
daü das palflatincnsisclie Judentum gegen diese verheerende 
Einwirkung, welche die in langer Entwic-klung zu immer tieferer 
Erkenntnis durchgedrungenen und unter unsäglichen Kämpfen 
siegreich behaupteten religiösen Wahrheiten über den Haufen 
zu stürzen drohte, energisch Front machte. Gegen die Alle- 
gorie gibt es aber nur eine Schutzwehr, das ist das Wort 
oder der Buchstabe, an ihrer Bestimmtheit müssen die eiü- 
flchmeichelnden Versuche einer schillernden Allegorie vereagea* 
Hier sind wir denn bei der Grundursache und dem Ausgangs- 
punkt jener Mischna und Baraita angelangt, die demjenigen 
das ^ewige Leben" absprechen, der den göttlichen Ursprung 
der Tora leugnet, mit welcluu' Deklaration sie aber eigentlich 
be;!wecken, das Wort der Tora als solches und in folgerichtiger 
Konsequenz jeden Buchstaben derselben als göttlich und un- 
antastbar hinzustellen. Wir dürfen annehmen, daß diese Be- 
stimmung der ]\[ischna untt^r Mitwirkung K Akibas getroffen 
worden war, jedenfalls erfolgte sie in seinem Sinne » wie denn 
das unter seinem Namen vorgebrachte Verbot der Lektüre 
^fremder Schriften^ ^ bezüglich deren nicht zu bezweifeln ist, 
daß damit die allegorisch verachwomnienen Karikierungen des 
jüdischen Monotheismus gemeint sind, sich ihr unmittelbar an^- 
schließt. Diesen Tannaiten kennen wir als den Urheber einer 
Doktrin, die darauf ausging, für die mündliche Lehre einen 
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Stützpunkt in der sclnittlichen zu finden.^- Für diesen Zweck 
wurde jedes Wortj jeder Buchstabe, jedes SchriEtzeichen iu 
Dienst ^enoinioen,^* der Buchstabe wurde gleichsam, wie die 
Hagada "* ausführt, als van Gott mit einer Krone versehen 
vorgestellt j wodurch seine entscheidende Bedeutung ftlr die 
Erroittlutig des ungetrtibten Inhalts des Gotteswortes ausgedrückt 
werden eolhe, Daß dicee Ansehauungen wesentlich auf R. Akiba 
zurücligehen, ist durch das ganze Lehr&ystem dieses Tannaiten 
erwieaen, wird aber auch durch die Tatsache illustriert, daß 
man einen den Buchstaben gewidmeten ilidrascb ihm beigelegt 
hat/'^' Außerdem ist Beine Stellung in und zu der Hagada z\x 
beachten: auch hier hat er sich an das Wurt gehalten, ura 
phantastische Ausschweifungen abzuwehren ^ wodurch seine 
hagadischc Vortragsweise sich allerdings eine abfällige Kiitik 
seitenß seines hervorragendsten Kollegen xuzogy' Dieses System 
R. Akibas war jedenfalls nicht bloß auf den inneren Ausbau 
der jüdisclien Religion berechnet, sondern zugleich und baiipt- 
tächhch darauf angelegt^ als Schutzwehr für sie nach außenhin 
zn dienen. Es sollte dadurch das Eindringen von Lehr- 
meinuugen, die wir als paulinische bezeichnen dürfen, ver* 
hindert, genauer gesagt, es sollte der Überflutung des reinen 
Monotheismus und des sonstigen klaren Lehrinhaltes des Juden- 
tums durch die Botschaft von dem gekreuzigten, durch Auf- 
erstehung von den Toten als güttlich beglaubigten Messias, die 
Paulus in seinem visionÄien und ekstatischen Zustande durch 
die Brille der Allegorie in der Tora und den Propheten vor- 
aiasverkündigt sah, ein Damm entgegengesetzt werden* Es 
handelt sich hier also um einen der bedeutsamsten Prinzipien- 
kfimpfe der Geschichte, als dessen Hauptvertretcr wir auf der 
einen Seite den Apostel Paulus und auf der anderen den 
Tannaiten R. Akiba be^eiclinen dürfen, und zwar um einen 
Kampf zwischen Geist und Geist^ wobei der Buchstabe als 
Waffe oder Mittel für den Angriff wie für die Abwehr diente. 
Paulus kam es darauf an, den Buchstaben, d, h. den Wort- 
einn der heiligen Schriften des Judentums zu entwerten und 
mitlels der Allegorie derart zu präparieren, daß er ohne 
Schwierigkeit den Geist seiner Lehre darin auegedrückt finden 
konnte. R. Akiba hat dadurch, daß er den Buchstaben, d. h. 

OttI>KM,VKS, Apologetik. 'I 
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das klare Wort Verständnis verteidig-te, den Geist der jüdischen 
Religion j inshesöndere den Monotheismus in seiner Reinheit 
erhalten. Dieser Tannaite hätte als Kampfruf denselben Aus- 
Bpruch gebraachen können , dessen sich später ein anderer in 
einem anderen Sinne bediente: „Das Wort sie sollen lassea 
stan !** 

So sehen wir an der Scheidegrenze, an welcher das 
Christentum von der jüdischen Religion sieh abzweigt, zugleich 
aber auch seine Autbentie aus deren Grundschriften zu be- 
weisen versucht, noch einmal die Wahrheit mit aller Energie 
hervorbrechen und in der Lebensarbeit B. Akibas sich kon- 
zentrieren, daß die jüdische Religion einerseits auf Offenbarung 
bemlhtj aber andererseits auch ein Produkt des jüdischen Volks- 
geistes istj der dieser Religion ebensoviel gegeben, als er von 
ihr empfangen hat Die jüdische Religion ist Geist vom Geiste 
des jüdischen Volkes, in dem eine stetige Offenbarung Gottes 
sich vollzog. Um dieses Nachweises willen war es nötig, den 
Weg der judischen Religion bis dahin zu verfolgen, wo das 
Christentum sich an ihre Stelle zu setzen bestrebt ist. Diesem 
Ansprüche gegenüber hat sie ihre Legitimität behauptet und 
durfte dieselbe behaupten unter Berufung auf die Tatsache, 
daß sie in und aus dem jüdischen Volke entstanden^ und daß 
in der jüdischen Volksseele ihre Grundursachen und Existenz- 
bedingungen wurzeln, wovon die eine, womit wir uns in diesem 
Kapitel bescfiäftigt haben, der schriftliche Ausdruck des Offen- 
barungsinhaltes im Kauon, und die andere, der das folgende 
Kapitel gewidmet sein soll, die mündliche Tradition ist. 



Zweites Kapitel. 
Die judische Religion als Traditioa. 



Tradition, d. h. mündliche Überlieferung, ist zwar nicht der 
adäquate Ausdruck für dasjenige Moment im Wesen der 
jttdisehen Religion, das hier dargelegt werden soll, aber wir 
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bedienen uns dieses Wortes, weil es durch Herkommen Geltung 
erlangt hat. Daß andererseits Überliefemng im allgemeinen 
Sinne des Wortes in der jüdischen Religion einen wielitigen 
Faktor bildet, ist eine Tatsache, die uro so weniger hervor- 
gehoben zu werden braucht, als diese Religion mit der Volks- 
geschichte aufs innigste zusammenhängt tind Geschichte auf 
Überlieferung beruht. Wie nun die Geschichte des jüdischen 
Volkes in ki'Zlftigen Zügen sich entfaltet hat, so auch seine 
Überlieferung, Bei dem religiösen Charakter des gesaraten 
Volkslehens aber, dessen Mittelpunkt die schriftliche Lehre 
war, mußte deshalb notwendig neben dieser die Überlieferung 
zu einer mit gleicher Diguität ausgestatteten mündlichen Lehre 
sich herausbilden J Diese Erscheinung hängt mit der aus- 
gebreiteten Lehr- und Lerntätigkeit zusammen, die, wie bereits 
gezeigt wurdcj einen Grundzug im Wesen des jüdischen Volkes 
bildete j und deren vornehmster Sitz die Familie war. Die 
häufigen Aufforderungen an die Jugend, den Vater, die Alten 
zu fragen, sowie die an die letzteren gerichteten Ermahnungen, 
die Jugend zu belehren,- machen es zur Gewißheitj daß den 
religiösen Grundsehriften sozusagen ein mündlicher Kommentar 
zur Seite ging, ja sie setzen diesen geradezu voraus/^ Zahl- 
reiche in den Grundsehriften vorkommende Kunstauedrücke 
und Beziehungen würden für alle Zeit rätselhaft geblieben 
seinj wenn man lediglich darauf angewieisen gewesen würe, 
ilire Bedeutung aus ihnen selbst zu ermitteln, während anderer- 
seits niemals bezweifelt worden ist, noch mit Recht bezweifelt 
werden kann, daß die Volksüberlieferung darüber im klaren 
war. Mag es auch Zeiten gegeben haben, in denen diese 
Kette, welche die Vergangenheit mit der Gegenwart verknüpfte^ 
gelockert wurde, so daß einzelnes im Volksbewußtsein nach- 
dunkelte, oder daraus entschwand^ und nur bei wenigen haften 
blieb, so ist doch im allgemeinen die Kontinuit^U der Über- 
lieferung nicht unterbrochen worden. Aus späterer Zeit wissen 
wir, daß man sich befleißigtej bei wichtigen Mitteilungen die 
Aufeinanderfolge der Gewährsmanner anzuführen, von denen 
sie auf dem Wege der Überlieferung überkommen waren, ja 
man legte den größten Wert darauf, sie wortgetreu und sei bat 
unter Wiedergabe der sprachlichen Eigentümlichkeiten ^ mit 
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denen man sie empfangen hatte, zu verlautbaren. Ein der- 
artiges Beispiel iat uns von Hillel erhalten.* Daß ein solches 
Verfahren nicht von gestern auf heute sich einbürg^ern konnte, 
Bonclem auf eine lan^e Vergangenheit zurückzufilhi'en ist, liegt 
auf der Hand, diese Tatsache berechtijBTt aber dazu^ der 
Jüdischen Überlieferung; eine Bedeutung gUÄUsclireibeUj zu der 
aie sich bei anderen Völkern niemals aufgeschwungen hat. 

Zuerst kommt hier die grolie zeitliche Ausdehnung in Be- 
tracht, die einzig in ihrer Art ist. Wenn einzelne Völker des 
Altertums auf eine lan^e Geschichte zurückblicken konnten, 
und gewilj auch neben alten Schnftdenkmälern ebeusülche 
mündliche Überlieferungen besaßen, wie die A/^ypter und 
BabylonieFj so können sie doch hier nicht zur Ver^leichung^ 
herangezofi^en werden, denn sie Belbst sind seit Jahrtausenden 
vom Erdboden veraehwundenj und es ist nichts von ihnen 
übrig fceblieben^ wodurch sie mit dem Leben der Gegenwart 
unmittelbar verbunden wären und auf dasselbe einwirkea. 
würden. Was aber die modernen Vülker betrifft, so sin^ 
selbst ihre ältesten Schriftdenkmäler verhältnismäßig jungen 
Datums. Um die Urgt'scliichto der germanischen und roma- 
nischen Vülker za erforschen, muß man lateinische Autoren 
befragen, eine alte mündliche Überlieferung aber besitzen si& j 
gar nicht y die Reste des alten Glaubens wurden von dentl 
Christentume vernichtet, oder dieses hat sich mit ihnen amal-J 
garniert, und es bleibt der gelehrten Forschung überlassen, i 
die vermischten Elemente wieder zu scheiden, und die Ur 
zustände, die der Erinnerung des Volkes gänzlich entschwundei; 
sind, wieder ans Lieht zu ziehen. Ebenso verhält es sich mit 
Bräuchen, Sitten und Gewohnheiten. Woher sie stammen, ist] 
dem Volke unbekannt, denn das Bett der Überlieferung iatJ 
längst versiegt und verschüttet, und Sache der Gelehrten istJ 
eSj die versunkenen Spuren wieder aufzugraben. Vollends wa 
die Gründer und Stammvater der modernen Volker betrifft — ,] 
wer unter den Volksgenossen, mag er auch einen noch so- 
alten Stammbaum aufzuweisen haben, hat sich die Erinnerung 
an jene Urahnen bewahrt, oder fühlt sich angeregt, bei wich- 
tigen nationalen Ereignissen, Familienbegebenlieiten oder per^-J 
ßönlieheu Erlebnissen ihrer zu gedenken? Sie auch nur namhaft.] 
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zw machen, warde nicht bloß dein Volke, sondern selbst den 
G-elehrten in seiner Mitte schwer fallen. Ganz andei-e liegen 
die Dinge bei den Juden. Einzelne Bestandteile der heiligen 
Schriften des Judentums entstammen dem fernen Altertum, 
und wie deren gelegentliche Mitteilungen über die alten» längst' 
vom Erdboden verschwundenen V*Üker immer mehr an Glaab- 
würdigkeit gewinnen^ bo wird man diese auch ihren Angaben 
über die eigene früheste Volks- und Stammeage schichte bei- 
messen dürfen. Denn wer fremde Verhältnisae der Wahrheit 
gemätS ßchiidertj darf mit Hecht Vertraueu für die Darstellung 
der eigenen beanspruchen. Eben diese Schriften nun sind noch 
heute nicht bloß für die Juden, sondern für die gesamte ge- 
bildete Welt ein heiliges Besitztum, ihr Einfluß ist in der 
Gegenwart, obwohl manche christliche Kreise das Alte Testa- 
ment von sieh abwehren, noch ebenso mächtig, wie er im 
Altertum war, ihr Eiufluügebiet aber hat sich um das Tausend- 
fache erweitert. Wir stehen hier also vor der Staunens würdigen 
TatsachCj daß ein Schrifttum seine Autorität auf einen Zeit- 
raum von mehr als dreitausend Jahren erstreckt und bis auf 
den heutigen Tag bewahrt hat. AVenn nun die Jndeu es 
waren, die dieses Schrifttum nicht bloß hervorgebracht, sondern 
auch vor der Zerst<>rung ges^chützt haben, ein Verdienst, das 
ihnen nicht bloß für die vorchriBtliche Zeit zukommt, so be- 
gründet diese Tatsache ohne Zweifel auch den Änspnach, ihrer 
mündlichen llberliefcrung, die ja doch mit jenem Schrifttum 
eng verknüpft ist, nicht bloß dieselbe zeitliche Ausdehnung 
ßonderu auch die gleiche geschichtliche Bedeutung zuzuerkennen. 
Jesflja, oder welcher Prophet sonat sieh hinter diesem Namen 
verbirgt, hätte nicht den Zuruf an das jüdische Volk richten 
können:^ „Schauet auf Abraham, earen Vater, und auf Sarah, 
die euch geboren^ — von ähnlichen, bei den älteren und 
jüngeren Proplieten und in den Psalmen vorkommenden Ver- 
weisungen auf die großen Männer der Vorzeit »u schweigen — ^ 
wenn Abraham nicht im Volke ^ und zwar von alters her ge- 
lebtj wenn es eich nicht an dieser Heroengestalt aufgerichtet 
und erbaut, und sein Gottesbewußtseiu mit ihr in Zuaammen- 
batag gebracht hotte, genau so, wie der Anfang des noch heute 
den Mittelpunkt des jüdisclion Gottesdienstes bildenden Schemone* 
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Esre-GebetcB lautet: y,Gelobt seiest duy Ewiger unser Gott und 

Gott unserer Väter, Gott Abrahams usw/ Von welcher anderen 
Empfiaduüg: hätte denn der Zeitgenosse Jesajas beseelt sein 
sollen, wenn dieser ihn auf Abraliam hinwies, als der heutige 
Jude^ der sich mit ßeinem Gebete zu Gott wendet und ihn als 
Gott Abrahams anruft! Welchen ünterachied würde nmn da 
zu behaupten sieh getrauen ? Also auuli für die mündliehe 
Überlieferung ist hiermit eine auf einen Zeitraum von drei- 
tausend Jahren eich erstreckende Ausdelmungj Kontinuität und 
Uignität nac'hgewieseDf denn worauf ein Prophet das Volk als 
auf etwas in seinem Bewußtsein Lebendes hinweist , woran 
das Volk im Gebete sich aufrichtet und erbaut, das kana 
keine Lesefrucht, kein Ergebnis der Buchgelehrsamkeit, nicht 
der SchatEgrüberei gelehrter Forscher zu danken, sondern rauß 
von der breiten, im Sehoße des Volkes rauschenden Strömung 
mündlicher Überlieferung von Geschlecht zu Geschlecht fort- 
getragen sein. Wenn auch im jüdischen Volke das heilige 
Schrifttum keinem fremd bliebe der Wellenschlag der münd- 
lichen Überlieferung war doch mächtiger und riß jeden mit 
sich fort. 

Hier sind wir nun an dem Punkte angelangt, wo uns die 
jüdische Überlieferung eine andere charakteristieche Seite ihres 
Wesens enthüllt. Die christliche Darstellung des vorchrist- 
lichen Judentumes pflegt in demselben VolkafrOmmigkeit 
und Schriftgeiehrtentura als zwei voneinander verschiedene 
Religionsformen zu supponieren, für welche Supposition die 
Geschichtskonfitruktion die Grundlage bildet^ als ob nicht das 
Judentum j sondern das Christentum die Rechtsnachfolge der 
auf den heiligen Schriften des Alten Testamentes beruhenden 
Religion angetreten habe und ausübe. Der neueste christliche 
Darsteller des vorchristlichen Judentums, Bousset, läßt sich 
folgendermaßen über das Wesen und die Entstehung der voi}] 
ihm angenommenen verschiedenen Erscheinungsformen de«*! 
selben aus:'^ T^Die Arbeit des jüdischen SchriftgelehrtentumSj] 
soweit sie noch in unsere Zeit (d. h. in die neuteBtamentUchoH 
fällt ^ bediente sich des Mittels mündlicher Tradition, von ihFi 
ist uns keine direkte Überlieferung erhalten," Das Schrift*! 
gelehrtentum hat aber ^mit der Wende des ersten und zweiteaj 
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nachchrietlichen Jahrhunderts bis zu dem Grade die Herr- 
schaft im Judentum'^ erobert, ^daß man von da an sagen 
kann: das Schriftgelehrtentum ist das Judentum**. „Erst durch 
die auerhörte Katastrophe, die über das jüdische Volk im 
Jahre 70 hereinbrach, ist eine entecheidende Andernng* in der 
Struktur des Judentums, jene Vereng'UDg desselben ^ die uns 
dann in Mischna und Talmud entgegentritt, eingetreten. Vor- 
her i&t die Frömmigkeit des Judentums, wje eben unsere 
sonstigen Quellen zeigen, eine viel mannigfaltigere und buntere 
gewesen. Niemals und in keinem Zeitalter lebendiger Religion 
versteht man die Volk&friimraigkeit, wenn man sich wesentlich 
die Frömmigkeit der Gelehrten vergegenwärtigt^ Von diesem 
Standpunkte gesehen, kann natürlich das bestehende Juden- 
tum, insofern von ihm angenommen wird, daß es als eine Ab- 
art ^ ja als Entartung des alten sich entwickelt habe« nichts 
zu dessen Erklärung beitragen. Boüsset sagt deshalb;^ „Ich 
behaupte, daß ein prinzipielles Auegehen vom modernen Juden- 
tum der Erforscimng der früheren Zeiten deeaelben nur ge- 
fabriich werden kann. Ich bezweifle, daß das Judentum der 
Jetztzeit im wesentlichen dasselbe mit dem der Vergangenheit 
geblieben sei/ In diesen Ausführungen ist also die Tatsache, 
auf die wir selbst oben hingewiesen haben, daß nämlich bei 
den modernen Völkern die mündliche Tradition über ihre Vor- 
zeit infolge der mannigfachen mit ihnen vorgegangenen Ver- 
änderungen versiegt, nnd die Erforschung und Kenntnis ihres 
AJtertums auf das Schriftgelehrtentura beschränkt sei, auch 
zur Richtschnur für die Darstellung des alten Judentums und 
für die Beurteilung des Verhältnisses, in dem das jetzige zu. 
diesem steht, adoptiert. Aber diese Übertragung des erwähnten 
Prinzips der Geachichtschreibungj mit dem es im allgemeinen 
seine Richtigkeit hat^ auf das Judentum ist ein Grundfehler, 
der dessen Erkenntnis unrauglieh macht, denn damit ist das- 
jenige, was das charakteriatiäche und einzigartige an ihm ist, 
der Faktor der mündlichen Überlieferung, von seiner Dar- 
Stellung ausgeschaltet, ein Verfahren, das etwa dem Versuche 
gleichzuachten wäre^ die Geschichte eines Volkes mit ganz* 
liclier Außerachtlassung seiner Religionsforni , seiner Literatur 
oder Gesetzgebung zu schreiben. Die mündliche Überlieferung 
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bedeutet überdies fiir das Judentum noch weit mehr, als jene 
Faktoren für die allgenieine Ge&chiclitachreibung bedeuten : 
sie ist tatsächlich sein Rückgrat, das ihm bei den zahlreichen 
SchwftnkuDgen und Gefährdungen ^ deneu es ausgesetrt waj'. 
Halt und Dauer verliehen hat, und nitht ohne GiTind hat sich 
in der talmudischen Diskusaion bei strittigen Fragen die Formel 
eingebürj^^ert: „Gehe hinaus und siehe, wie der Brauch des 
Volkes ißt,"'* Deshalb kann gerade im Judentum von einer 
Spaltung- in Volksfrömmigkeit und Schriftgelehrtcutuin nicht 
die Rede sein, denn das Volk war dor Träger der Religion, 
in seinem Schöße sprudelten die Quellen, aus denen auch das 
Schrift^elehrtentam schimpfte, und denen gegenüber die „sonstig-en 
Quellen", von denen der oben erwähnte christliche Gelehrte 
ledet — es sind die hellenistischen gemeint^ auf die wir 
später zu sprechen kommen — ^ nicht mehr bedeuten , als die 
Arbeiten einzelner auf eigene Faust schreibender Autoren 
gegenüber dem von der Gesamtheit getragenen reh'giosen Be- 
wußtsein, Daß gleichwohl zu allen Zeiten Parteiung-en, Gegen- 
sätze, Nuancierungen hervortraten , daß der Ausspruch der 
alteu Rabbinen: ^Gleichwie die Gesichter der Menschen von- 
einander vei^chieden siiidj so unterscheiden aich auch ihre Ge- 
sinnungen voneinander^/' auch an der jüdischen Gesamtheit 
Bicli bewahrte — ^ wer mochte da& leugnen*? Aber dem Wesen 
der jüdischen Religion haben diese wechselnden Erscheinungen 
nichts anhaben können, es ist gerade die Überlieferung ge- 
wesen, die mit ihrer Energie aus der Zerfahrenheit immer 
wieder in den Richteweg einlenkte, und nur die Verkennung 
dieses Faktors kann bc;£weifeln, ^dali das Judentum der Jetzt- 
zeit im wesentlichen dasselbe mit dem der Vergangenheit ge- 
blieben sei." Wir haben schon oben die Frage aufgewoj-fen, 
welchen anderen Eindruck denn die Erinnerung an Abraham 
in den Juden zur Zeit Jesajas hervorgerufen haben soll, als 
in den heutigen oder umgekehrt. Hier noch ein Beispiel von 
größerer Wichtigkeit, Die Worte des Uallelpsalms: ^jVIs Is- 
rael «US Mizrajim [Ägypten) zog, das JIb^us Jakob aus einem 
fremden Volke, du ward Juda sein (Gottes) Heiligtum, Israel 
sein Keich^, werden an verschiedenen Feiertagen im jüdischen 
Gottesdienste rezitiert. Wer möchte bezweifeluj daü diese 
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Worie in den HerKen der heutigen Juden dieselben andflch- 
tignn Empfindungen wecken, die sie bei den alten Juden aus- 
lösten, wenn sie ihnen im Tempel zu Jerusalem von den Leviten 
vorgesungen wurden? Den NichtJuden freilieh, obgleich auch 
er äU den jüdischen Psalmen sich erbaut, muJi diese Erinnerung 
an Miürajim kalt lassen, denn ihm fehlt die Überlieferung', 
für -^reiche alle Anstrengung, die Psalmen zu christianisieren, 
kein SuiTogat schaffen kann, aber den Juden begleitet sid 
iinf allen Wegen, im Hause und im Leben, bei freudigen und 
traurit^^en Anlässen, und wie auf ein verabredetes Zeichen 
^Verden die Vorstellungen von Knechtschaft und Freiheit, 
Druck und Erlf>sung, Tyrannen trotz und Tyrannenstnrz , 
Menschenhaß und Menschenliebe plötzlich in ihm lebendi^s 
weiui er von ^Jezias Wizrajini^ hurt. Gewiß, die Juden sind 
je nach Zeit und <>rt und Umgebung immer andere geworden, 
aber das Ewi^^c in ihnen, das Judentum, war und i&t gerade 
„im wesenilicheD" sich immer gleich geblieben oder hat sich 
genuin aus sich aelbst entwickelt, uud demnach kann ^ein 
l)rinzipielles Ausgeben vom modernen Judentum der Erforschung 
der früheren Zeiten desselben" nicht blolÄ nicht „gcfilhrlich*^ 
werden j sondern es ist eine unerläßliche VorauK;*etKung mid 
Vorbedingung für das Gelingen dieser Forschung, bo gewiß^ 
wie das Studium der Anatomie der jetzigen Tiere und Pflanzen 
für die Erkenntnis des Baues der fosöik-u Fauna und Flora 
ürfordcrtieh ist. 

In einer jüngst erschienenen Ablmndluug über das Alte 
Testament bemerkt Uunkel: „WehJjes Deutsclien Herz wird 
niclit warm, wem er unserer schonen Märchen und herrlidien 
Volkssagen gedenkt? Wem ist nicht Siegfried und Krierahild 
lieber als Chlodwig und Pipin? lSo hoII auch die hebrilische 
Sage uicht in unserer Achtang sinken, wenn wir sie als Sage 
erkennen, sondern wir wollen sie eben deshalb mit besonderer 
Liebe ans Herz schließen; wir wollen um so eifriger bestrebt 
sein, die großen göttlichen Wahrheiten, die in dieser Fonxi aus- 
gesprochen werden, zu erkennen; geh^iren doch die hebriiischen 
Sagen zu den schönsten und tiefsten, die in der ganzen Welt- 
literatur existieren!" (Beiträge zur Weiterentwickelung der 
christlichen Religion S. 46.) Aber gerade diese Hinweiaungcn 
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iUuBtrieren die Bedeutung der jüdischen Überlieferung. Weder 
die geschichtlichen Personen Chlodwig und Pipin, noch die 
Ba(j:enhaften Gestalten iSie^fried und Krieinhild leben im eigent- 
licheo Volke, und am allerwenigeten sind die letzteren mit 
dem christlichen Bewußtsein des Volkes verknüpft. Dagegen 
sind die Gestalten Abrahams und der anderen Patriarchen auf 
das innigste mit dem religiösen Bewußtsein der Juden ver- 
kntiplt, sie waren es zu Jesajas Zeiten nicht mehr ale^ sie es 
heute sind, sie sind gar nicht von diesem Bewußtsein zu 
treimenj nicht jetzt und nicht in der Zukunft. Es ist deshalb 
auch ganz unrichtig^ w^enn Guskel (das. S, 52) sagt: „Keinen 
größeren Fehler könnte man begehen, als wenn man die 
Schriften des Alten Testamente» ohne weiteres aus der Art 
der modernen Juden deuten würde." Was soll dieses vor* 
Siic'htige 7, ohne weiteres" und diese unbestimmte „Art"? Die 
Art der Juden ist deutsch, französisch, amerikanisch nsw*, wie 
es bei den Kindern oder Enkeln ausgewanderter Deutscher 
auch der Fall ist Aber das religiöse Bewußtsein ist ein 
heiliges Erbgut, und man kann umgekehrtj wie wir im fünften 
Kapitel aastilhrlicher zeigen werden, keinen größeren Fehler 
begehen, als wenn man au dem Alten Testament eine bloße 
Buchkritik übt und den lebendigen Kommentar, den die 
modernen .luden darbieten, dabei ^ohne weiteres" außer acht 
läÜt Man unterschätzt dann eben zum Nachteil der Forschung 
die Überlieferung. 

Bleiben wir noch einen Augenblick bei dem Auszuge aus 
Ägypten stehen. Wir haben dieses Moment, das doch wohl 
jeder Sachverständige zu dem wesentlichen des Judentums 
rechnen wird — es ist der Grundpfeiler, auf dem die höchsten 
religiösen Erkenntnisse und Lehren ruhen — , deshalb hervor- 
gehoben, weil es eine« der ältesten und folgenreichsten Er- 
lebnisse des jüdischen Volkes ist, das, wie gezeigt wurde^ 
auch in dem Judentum der Jetztzeit mit unge seh Wächter Kraft 
nachschwingt Kein anderes Volk, kein anderei» Glaubens- 
bekenntnis auf Erden besitzt eine so weit zurückreichende 
Erinnerung, die noch in der Gegenwart ihre unverminderte 
Energie betätigen würde. Kann man nun diesem Momente 
gegenüber einen Unterschied oder Gegensatz zwischen Volks- 
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frOmmigkeit und Schriftgelehrtentum mit mehr Sinn und Recht, 
dkh einem bloßen Einfall, oder einer verfehlten Entlehnung 
ans anderen Gebieten zukommt, geltend machen? Hat sich 
der Auszug aus Ägypten anders in der Volksfrninnngkeit und 
anders in dem Schriftgelehrlentum gespiegelt? Es ist der 
mächtige Strom der mündlichen Überlieferung, der, wenn wir 
auch keine schriftlichen ZeugniBse, oder, wie der erwähnte 
christliche Gelehrte sich ausdrückt, keine ^direkte Mitteilung" 
darüber besäßen, für ^ich allein jenes Ereignis mit allen daran 
haftenden großartigen Gedanken durch die Jahrtausende ge- 
tragen haben würde, und in dessen Wellen alle Unterschiede 
und Gegensjitze verschwinden. 

Hier müssen wir nun aber auch auf die Bedeutung hin- 
weisen, welche den Erinnerungszeichen, Bräuchen und Übungen 
zukommt, die gleich einem Spalier der Überlieferung zur Stütze 
dienten. Daß sie recht eigentlich das volks^mäßige Element 
bildeten, liegt auf der Hand, soviel auch das Scljriftgelebrten- 
tum sie zum Gegenstande der Untereuchung und Verhandlung 
in den Lehrhiiusern machte. Denn die praktische Frömmigkeit 
ist die Religion des Volkes, dem diese nicht erst durch den 
Kanal der Gelehr.samkeit zugeführt zu werden braucht, sondern 
durch leichte Faßlichkeit zusagt und als ererbtes Familien- 
heiligtum teuer ist. Im Judentum sind nun gerade diejenigen 
Momente, in denen der mehrfach genannte^ chriBtliehe Gelehrte 
^jene Verengung doseelben, die uns dann in Jlischna und Tal- 
mud entgegentritt^, erblicken zu dürfen glaubt, von Haus aus 
Elemente der Volksfröinmigkeit gewesen und haben zu deren 
eisernem Bestände gehurt. Sie sind also älter als ihre Pro- 
jektion in der Mischna und im Talmud, sie haben siL-h sogar 
zum Teil unabhängig von der Tora, die dafür keine oder nur 
geringe Anhaltspunkte bietet, entwickelt. In welchem Maße 
sie im Volke verbreitet waren, und welchen Ansehens sie sich 
erfreuten, dafür kann man ein Zeugnis anführen, dem auch 
die christliehe Theologie Beweiökräftigkeit nicht abstreiten wird, 
nämlich das Neue Testament Dieses würde das Leben Jesu 
und der Apostel nicht mit den verschiedenen Zügen praktischer 
Frömmigkeit ausgestattet haben, wenn dieselben bloß dem 
Schrittgelehrtentum, dem die Evangelien so schroff entgegen- 
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treten j angehört liätten, und nicht vielmehr in der Volks- 
frömmigkeit, auf die Rücksirlit «reuommen werden mußte, zu 
»llgemeiner Betäti<rung gekommen wären. Dabei handelt es 
ßich um solche Momente , die nur in der Überlieferung he- 
gründet sind. Wir führen als Beispiel das Abendmahl an. 
Das in der Schilderung' desselben erwähnte .^Eintaiichen in 
die Schüssel",'^' wie das ebenfalls darin vorkommende Herum- 
reichen des „Kelches" ^^ hat keinerlei Begründung in den Vor- 
schriften der Tora über das Passahmahl (weshalb dabei audi 
das übliche „damit erfüllet werde" in den Evangelien niciit 
l^ebraucht ist), dagegen spielen diese Momente beim ^Sseder"^, 
der eben in der Äbendraahlssehilderung dargestellt ist, eine 
Wichtige Rolk und benihen doch nur auf der Überliefernng.^' 
Ihrem Gewichte konnten sich also die Evangelien nicht ent- 
ziehen. Ein anderes Beispiel ist die Pfingstfeier in der Apostel- 
geschichte,'-^ Daß ebeiisOj wie die Abcndmahleschilderang auf 
dem pSseder*^ beruht, die „AusgieÜang des hL-iligen Geistes" 
ßich an die Offenbarung; auf dem Sinai (Mattan-Tora) anlehnt, 
liegt auf der Hand. Nun aber wird in der Tora bei der Feier 
des Pfingst- oder Wochenfestes ein Zusammenhang derselben 
mit der OfFenbarung nirgends erwähnt, auch wird man nieht 
behaupten wollen, daß erst die Rabblnen diesen Zusamraen- 
hang konstrnieH hiitten, denn was hätte sie dazu bestimmen 
Bollen, das in der Tora so genau umschriebene Wochenfest 
auch noch mit der Offenbarung in Verbindung zu bringen, 
was ja ohnehin seine Schwierigkeiten hat,*' Vielmehr liegt die 
Sache so, daß die Rabbinen oder Sdiriftgelchrten aelbst die 
Beziehung des Pfingstfeates zu der Offenbarung als Volks- 
überlieferung vorfanden, die durch die neuteetamentliche Be- 
gründung dieaes Festes nur bestärkt w^ird. Man kann hieran 
folgende Applikation knüpfen. Die Kirche behauptet bekannt- 
lich , daÖ die Juden nur zu dem Zwecke erhalten seien, um 
als Zeugen für die Wahrheit des Christentame zu dienen. Mit 
gr(&ßerem Rechte darf das Judentum auf die christlichen Ur- 
kunden des Neuen Testamentes ab auf klassiache Zeugnisse für 
die AutheUtie und Kontinuität seiner mündlichen Überlieferung 
hinweisen. 

Wir werden nun aber einen ^Schritt weiter gehen und 
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Hpen dürfen; wenn die Authentie der jüdischen Überlieferung 
Hei bat vom Neuen Testament bezeugt w i rd , so steht gewiß 
nichts im We^^^e^ ihr diejenif^t- Bedeuhanii zuzustrhreiben, die 
sie im Judentum immer ^ und wie wir nunmehr behaupten 
krmnen, auch mit "wiseenacliaftlicher Berechti^un^^, besessen 
hat: die Bedeutunfr einer Geschichtsquelle ersten Rangea, die 
jeder ^direkten Mitteilung'* au Wort p^leichkommt, sie aber 
an Alter noch übertrifft, An^^enouimen also^ wenn auch keines- 
wegs zugestanden, daß ea mit sämtlichen Ergebnissen der 
modernen Bibelkritik seine Rieht i^^keit habe, so könnte sie 
doch nur für die geschriebenen Gcscljichtsquellen Geltung be- 
anspruchen, nicht aber für die mündliche Überlieferung, die 
jene ergänzt und etwaige Lücken derselben ausfüllt. Ob aber 
eine bloü literariache Kritik hier überhaupt zu festen Resul- 
taten gelangen kann, Averden wir spiiter sehen. Miin hat dem- 
nach kein Recht, die Geschichtlichkeit Abrahams, Mosea und 
anderer Persönlichkeiten lediglich aus dem Gründe z\i be- 
streiten, weit wir von ihnen keine „direkten Mitteilungen" 
angeblich besitzen, noch ist man darauf angewiesen, diese 
Geschichtlichkeit nach Maßgabe der babylonischen Forschungs- 
ergebnisse zu postulieren, sondern hier tritt die luüudliehe 
Überlieferung in die Hresche, welche die Kritik in das bi- 
blische Schrifttum legt. DIg Sache liegt ja aucli für den Un- 
voreingenommenen einfach genug. Angefangen kann die 
geschichtliche Erinnerung des jüdischen Volkes mit der Nieder- 
Schrift derselben nicht haben, so wenig, wie sie sich darin 
erschöpft hat, denn zuerst kommt die Überlieferung und nach- 
her die schriftliche Fixierung, neben der jene, wie wir ge- 
sehen haben, noch ihre Wogen fortwälzt. Nun gibt es kein 
Stück in der Bibel, auch das älteste nicht ausgenommen, das 
nicht bereits an filtere Persönlichkeiten, Ereignisse oder Vor- 
stellungen, die also nur dui*ch Überlieferung bekannt waren, 
anknüpfen würde. Nehmen wir das Lied der Debora, das 
für das älteste Schriftdenkmal angesehen wird,^^ Wenn nun 
dort von den ^Wohltaten des Ewigen, den Wohltaten seiner 
Fühiniug in Israel^ die Rede ist, oder wenn daselbst der Ge- 
danke aasgesprochen wird, •idie Freunde Gottes seien wie der 
Aufgang der iSonue in ihrer Herrlichkeit"*, oder wenn dort an 



30 



Die jüdische Reli^on als Traditioa 



die Offenbarung auf dem Sinai erinnert wird, so kann docli 
das Lied, das kaum zwei Jahrhunderte nach dem Aufzuge 
aus Ägypten gedichtet iätj den Zeitgenossen, für die es be- 
Btimmt war, nicht etwas vorgeflunkert haben, sondern muß 
dabei auf das VerBtändnis wenigi^tens der Besten, die allein 
hervorragende Autoren aller Zeiten ins Auge fassen^ irerechnet 
haben. Wenn nun jene Ereignisse und Vorstellungen ander- 
weitig mit den Perßunlichkeiten Abrahams, Moses u. a. ver- 
knüpft werden, welcher vernünftige Grund könnte uns be- 
fitimmen, der irberlieferung, der eine Debora Glauben schenkte^ 
nnsererseitsi zu mißtraoco und den genannten Personen die 
geschichtliche Wirklichkeit abzusprechen? Wenn auch das 
Altertum ohne Zweifel im allgemeinen unkritisch war, so darf 
man dies sicherlich nicht von der Verfasserin jenes alten 
Liedes behaupten, die aus dem Wust des „Aktenmaterials" 
das ihr die damalige Welt darbot^ dasjenige heraussuehte und 
verewigte, was heute noch als Resultat der reinsten und er- 
habensten Weltanschauung gilt. Danach wird aber auch der 
Überlieferung, aus der Debora schöpfte, die Qualität einer 
durchaus verläßlichen Geschicht.squelle zuerkannt werden 
miissen. Mit Recht macht M. Joel in einer nachgelassenen 
Schrift, in der er zunächst von der jetzt geltenden Ansicht 
gesprochen hatte, daü der reine Monotheismus erst ^in den 
Propheten, welche die Reformation des Josias angebahnt, nicht 
aber früher anzutreffen^ sei, übereinstimmend mit der obigen 
Darstellung die Bemerkung: ,^Aber wie will man sieh das 
Verhalten der genannten Propheten und das Verhalten des 
Josias vorstellig machefi, wenn sie an kein mustergültiges 
Altertum anzuknüpfen hatten? Gibt es einen Unbefangenen, 
der aus diesen Propheten heraut^liest, daß sie sich dessen be- 
wußt waren j ein Neues, früher nie Dagewesenes äu lehren, 
oder muß man tragen, da^ Feuer ihres Wortes erhält am meisten 
Nahrung dadurch, daß sie die Uber2eugung hatten, den Miß- 
verstand und di*» Fälschung der überkommenen Religion durch 
ihre Reden abzustellen?"^*' Wer die Authentie der jüdischen 
Überliefeniug als einer der schriftlichen Geschichtsquetle eben- 
btlrtigen leugnet, gerät bei dieser Einseitigkeit in Gefahr, sich 
zu der waghalsigen Behauptung zu versteigen, daß die alten 
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Propheten die jüdisuhe Relij^äon aus der Pistole geßcliossen, 
oder daß sie gleich einem Prestidi^ritateur, der aus einem vor- 
gewiesenen leeren Hut eine lebendige Ente hervorzieht, un- 
vermittelt die höchsten Erkenntnisse an die Stelle einer in- 
haltslosen Vergangenheit gesetzt haben. Eine Kritik aber, die 
zu diesem Eesultate der Selbatvernichtung führte, würde allen 
Ernstes das KtinststÜck fertif^ bringen, gleich dem Bürger- 
sehen ^Wild- und Hheingrafen " den eigenen Magen aufzu* 
frestjen."^' 

Die vorstehenden Ansfühningen düHten nun wohl die Be- 
rechtigung der diewee Kapitel einleitenden Bemerkung dar- 
getan haben, daß Tradition oder mündliche Überlieferung das 
Wesen der Sache, das hier gemeint ist, nicht adilquat bezeichne. 
Das Wesen der Sache ist nämlicli, dali dae in der Tora und 
den übrigen heiligen Schriften vorliegende Urkundenmaterial 
die jüdische Religion nicht vollständig zum Ausdruck bringt, 
und daß dasselbe auch niemals alt? deren vollständiger Aus- 
druck betrachtet wurde. Vielmehr wird dasselbe ergänzt durch 
die im Volksgeiste fortgesetzt sich betätigende Offenbarung, 
die sich zwar statt der Schrift der mündlichen Überlieferung 
bedient, die aber demselben Urquell entstammt, auti dem auch 
die Bcbriftliche Religion hervorgegangen iet. Inäofeme ist die 
Überschrift dieses Kapitels; ^il^i^ jüdische Religion als Tra- 
dition" mehr im Anschluß an den üblichen Sprachgebrauch, 
allerdings auch deshalb gewählt worden , uni^ wie gei^chehen^ 
die tatsächliche Bedeutung, die der Tradition oder mündlichen 
Überlieferung im Judentum zukommt, dartun zu können. Der 
entsprechende Ausdruck aber, durch den diese Seite der jüdi- 
schen Religion beleuchtet wird, ist j^ mündliche Tora^, die von 
der „ßchriftlichen Tora^ unzertrennlich iäL^* 

Dieser Sachverhalt findet in einer vom Talmud*'* mit- 
geteilten Baraita, die augenselieinlich einen zeitgeschichtlichen 
Hintergrund hat, eine lehrreiche Illustration. Ein Heide tritt 
zunächst an Schammai, sodann an Hillel mit der Frage heran: 
„Wie viele Toras habt ihr?" Als ihm die Antwort zuteil wird, 
d&Ö das Judentum auf zwei Toras, der Äcliriftlichen und der 
mündlichen beruhe, bemerkt er^ daß er wohl der ersteren, 
nicht aber der letzteren Glauben schenke, und verlangt auf 
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Grund dieser Erklärung, als* Proaelyt in den Schoß des Juden* 
tQm&» aufgenommen zu werden. Schon die Fra^e an sich, in 
dem Munde eines Heiden ebenso befremdlich, wie das halbe 
Zu^^eatändnis, kann nur aus der Ötrömmig der Zeit begriffen 
werden^ die darauf auti^^ing', die hi^toriii^che Einheit der jlldi- 
Bchen Relig:ion ak eine Vielheit darzustellen, und die Autorität 
nur auf die heilige Schrift zu beschrünken. Von der gleichen 
zeittreaohichtlichen Tendenz geht das an die vorgenannten 
Tarinaiten in derselben Reihenfolge gestellte Verlang'etx eines 
Heiden aus^ ihn unter der Bedingiin<^^ in den Schoß des Juden- 
tums aufxußelimen, datS sie es fertig brächten, ihm „die ganze 
Tora durchaus** in dem Zeiträume, während dessen er auf 
einem Fuße stehen könne, beizubringen. Nur enthalt der letztere 
Fall den versteckteu Vorwurf^ daß das Judentum zu viel 
Tora (multuni), während der erstere iu gleicher Weise aus- 
stellt, daß es zu viele Toraa (multa) habe.^** üna beide 
Punkte drehen sich bekanntlich die in den EvangcUen gegen 
das zeitgenössische Judentum erhobenen Angriffe, durch welche 
Tatsache der zeitgescliichtliche Charakter der mitgeteilten 
Anekdoten bewiesen und zugleich dargetan wird, daß sie, 
falls sie nicht wirkliche Vorgänge berichten, jedenfalls gut 
erfunden sind. Wir sehen in ihnen das Wetterleuchten auf- 
zucken, das zwar nicht unmittelbar dem Christentum, aber 
der Umwakung vorausging, die dem Entstehen desjselben Vor- 
schub leistete. Daß diese Umwälzung die führenden Geiäter 
des Judentums unvorbereitet getroffen habe, kann man nach 
den von ihnen erteilten Antworten, die, so verschieden sie 
auch im Tone und iu der Form sein mögen, iu der Sache 
identisch sind, gewiß nicht behaupten. 

Sehen wir für jetzt von der Antwort Hiltels ab, der dem 
Spotte des Heiden dadurch die Sjütze bietet, daß er in einer 
noch kürzeren Zeit, als man auf einem Fuße zu stehen ver- 
mag, ^die ganze Tora durchaus" vortragt, indem er erklärt, 
daß sich dieselbe in dem Gebote: „Liebe deinen Nächsten 
wie dich selbat^ zusammenfassen laäse, wilhrend das übrige 
Kommentar sej.*^ Im Rahmen der gegenwärtigen Untersuchung 
ist das Hauptgewicht auf die einhellige Erklärung beider 
Tannaiten zu legen, dat^ es zwei Toras, die schriftliche und 
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mündliche gehe. Das Zageatändnis der Mehrheit liezieht sich 
natürlich nur auf die Verschiedenheit des FassuntTfiiuatcirials, 
aU dessen die eine Tora der Schrift, die andere der münd- 
lichen Üherlieferunf^ sich bediene- Dageg'en wird durch die 
Ahweismig der Minderwertigkeit der mündlichen Tora im 
Unterschiede von der schriftlichen die historische Einheit and 
Unzertrennlichkeit beider auf das entschiedenste dargetan. 
Dies ist der Sachverhalt, den wir in der vorausgegangenen 
Untersuchung nachsuweisen versucht habeß, und dieser Nach- 
weis kann wohl keine hcssere Bestätigung finden, als von 
selten der genannten führenden Geister, in deren Leben und 
Lehren mehr als ein Jahrhundert vor der Zerstörung des 
Tfirapels der ganze Verlauf und Bildungsgang der jüdischen 
Religion noch einmal zusammengefaßt ist und sich am glän- 
zendsten manifestiert. Wie ihr Leben selbst ein einheitliches 
und festgefügtes war, so haben sie auch durch ihre Lehre dem 
nachmals unternommenen Versuche, die Einheit der jüdischen 
Religion zu spalten^ den Geist gegen den Buchötaben, die Volks- 
frr»mmigkeit gegen das SchriftgelehrtentuiUj das Alte gegen das 
Neue auszuspielen, um durch diese Zerset^unfi'stäligkeit das 
Judentum aufzulösen und selbst Neues an die Stelle des Alten 
setzen zu können,^- kräftig und erfolgreich vorgebaut, und es 
ist ihr und ihrer Schüler Verdienst, daß das Judentum nicht 
mit dem Heiligtum in Jerusalem zugleich eine Ruine geworden 
ist, sondern noch in der Gegenwart als eine einheitliche „lebendige 
Religion^ '-'*'• besteht und standhält, Eduard Zeller bemerkt 
in seiner Abhandlung „Über Ursprung und Wesen der Reli- 
gion", nachdem er die Berechtigung; der Deutschen auf dieaen 
Namen trotz der zwischen den alten und gegenwärtigen Trägern 
desselben bestehenden mannigfachen Verschiedenheiten dar- 
getan, und die Identität eines Menschen trotz der im Verlaufe 
seines Wachstums in ihm vorgehenden Veränderungen als aus- 
gemacht hingestellt hat, mit vollem Rechte; „Nach dem gleichen 
Gesichtspunkte ist auch die Frage zu beantworten j ob jemand 
heutzutage noch einer Religion angehüre, die vor Jahrtausenden 
ins Leben getreten ist. Diese Frage ist dann zu bejahen, 
wenn sein religiöses Leben von einer geschichtlichen Strömung 
getragen wird, welche sich von den Anfängen jener Religion 
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ununterbrochen in die Gegenwart fortsetzt.^-* Dies ist im 
gegenwärtigen Judentum nachweisbarer als in irgend einer 
anderen Religion der Fall. Während die Anf^ln^e dieser sich 
in den Nebel der Sage verlieren, aus dem sich kaum ein ^re* 
ßchichtlicher Kern kristallisieren laßt, sind sie im .ludentum 
immer g'egenwärtig, unmittelhare Erlebnisse geblieben, und der 
Satz aus der Passah-Hagada: „In jedem Zeitalter soll der 
Mensch sich so betrachten, als ob er sel))st aus Ägypten ge- 
zogen wäre,''^* ist nur eine Resonanz der tatsächlichen, nie 
unterbrochenen Wirklichkeit, Die „ geschichtliche Strömung'^ 
aber, von welcher das Judentum und selbst die Tora getragen 
wirdj ist die Überlieferung, die mündliche Lehre, deren lite- 
rarischer Niederschlag der Talmud ist,-'* 

Die wissenschaftliche Darstellung von dem Wesen und dem 
Geiste des Talmud ist schon darum eine der Hauptaufgaben 
der jüdischen Apologetik, weil innerhalb der christlichen Theo- 
logie erst in der letzten Zeit hie und da ein schwacher Ver- 
such gemacht, aber noch immer nicht mit dem rechten EiTist 
an die Aufgabe gegangen wird, denselben wiäsenschaftlich zu 
erkennen. Das bequeme Verurteilen ist ihm gegenüber noch 
immer beliebter, ab das schwierigere Beurteilen. Aus dea 
Evangelien hat da» Christentum die Feindseligkeit gegen die 
Pharisäer oder Schriftgelchrten, die im Talmud das Wort 
führen, als ein altes und wesentliches Erbstück übernommen, 
die Feindseligkeit hat sich dann im Laufe des Mittelalters 
biß zum blinden Haß gesteigert, und je weniger man den 
Talmud kannte, desto populärer ward der Eifer, ihn zu ver- 
lästern.-^ Unerklärlich ist ja die Gegnerschaft des Christen- 
tums gegen den Tahiuid nicht, denn dieses muß die mundliche 
Lehre, dessen Bollwerk der Talmud ist, beseitigen , um seine 
direkte Abstammung aus dem Alten Testamente, auf die es 
Anspruch erhebt, geltend machen zu können« Aber es handelt 
sich hier nicht darum, eine fremde Position anzugreifen, sondern 
die eigene mit wissenschaftlichen Argumenten zu behaupten. 
Zu diesem Zwecke ist ein näheres Eingehen auf den Talmud 
notwendig, wol>ei vorausgeschickt werden muß, daß nieht alles 
Talmud ist, was im Talmud steht — was schon Jehuda 
Haie vi am Ende des dritten Kapitels des ^Kusari" hervor- 
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hebt — , denn dieser ist im Laufe der Zeit die Ablagerunga- 
stAtte für allerlei Nebensächliches und Antiquiertes geworden, 
was nicht geeignet ist, den Grund char akter und Geist des- 
selben, worauf es uns hier allein ankommt, zu veranschaulichen. 
Wenn mit Recht verlangt wird, daü man nicht die Austreibung 
böser Geister ale zum Wesen der Evangelien gehörig betrachte^ 
Bo wird man mit noch größerem Rechte für ein 50 kolossales 
Schriftwerk, Tvie der Talmud ist, das Zugeständnis fordern 
dürfen, daß er nicht für alles und jedes in ihm Abgelagerte, 
seinen prinzipiellen Standpunkt gar nicht Berührende, verant- 
wortlich zu machen ist. 

Denn der Talmud ist vor allem ein Prinzip. Dieses besteht 
in der Grundanechauung, deren Darstellnntr den Inhalt dieses 
Kapitels bildet, daß die schriftliehe Lehre, die Tora, sich auf 
die mündliche sttUzt, die jene ergänzt und fortbildet, da auch 
die mündliche Lehre der Ausfluß derselben göttlichen, nie 
unterbrochenen Einwirkung ist, der die Tora ihre Entstehung 
verdankt. Am priignan testen kommt diese Fundamental- 
anschauüng des Talmud z;um Ausdruck, wenn selbst von den 
sich widersprechenden Entscheidungen der einander bekämpfen- 
den Lehrhäuser HilJels und Schamraais gesagt wird: „Diese 
wie jene sind Worte des lebendigen Gottea.^^** In diesem 
bekannten Satze kommt das Bewußtsein zum Ausdruck , daß 
der Lehrinhalt der jüdischen Religion in der Bibel nicht ab- 
geschlossen ist, sondern sich fortwährend erneuert und erweitert 
und vertieft. Dazu bedarf es des Meinungsaustausches j des 
Aufeinanderplatzens der Geister im heiligen Streite um die 
Wahrheit, die das „Siegel Gottes"-^ ist. Dieser Streit, wie er 
von den Lehrhäusem Hillels und Schamraais mit besonderem 
Nachdruck geführt wurde, und der durch die Blätter des Tal- 
mud rauscht, war und ist deshalb das Lebensprinzip des 
Judentums j er hat es davor bewahrt, in unverstandenen und 
unverständlichen Formeln und starren^ geniütlosen Glaubens- 
sätzen zu verateinern. Einen anderen Sinn, als in dem er- 
wähnten rundamental&atze von der Einheit und Gleichwertig- 
keit der schriftlichen und mündlichen Lehre enthalten ist, 
kann auch der talmudische Ausspruch nicht haben , daß Gott 
bereits dem Moses die nachmaligen Folgerungen aus der Tora, 
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die Aufsuhltiöse der ächrift^elehrten und was diese Nettea 
Bag:en würden, ^'^ezei^t habe/'*'^ Oder die andere Fassung; Gott 
habe schon dein ersten Menschen alle künftigen Geschlechter» 
deren Forscher, Weise nnd Führer gezeigt, wobei besonders 
R. Akiba, de&sen Bedeutung für die Anerkennung dieser Grund- 
anstdiauang wir im ersten Kapitel dargetan haben, hervor- 
gehoben wird.'** Diese nnd ähnliehe Äußerungen wollen nichts 
anderes besagen, al.s daß die schriftliche und die mündliche 
Lehre auf den gleichen Ursprung^ den ^Einen Hirten" zurück- 
gehen/"*' Wie sich diese Vorstellung in die Praxis umsetzte, 
mügcn einige Beispiele dartun. ^^ Laut rabbinischer Bestim- 
mung wird dem gottesdienstlichen Vortrage der Esthcrrolle 
der Segensspruch vorausgeschickt , in dem dieser Vortrag ab 
göttliches Gebot )>ezeichnet wird. Nun kommt bekanntlich im 
Buche Esther der Name Gottes nicljt einmal vor^ und im all- 
gemeinen widmet man jenen Segensspruch nur solchen Ge- 
boten, die in der Tora vorgeseh rieben sind. Trotzdem nahmen 
die Vertreter der mündlichen Lehre keinen An stand j den Vor- 
trag des Buches Esther im Nanjen Gottes vorzuschreiben^ in- 
dem sie, wie der Talmud bemerkt, anknüpfend an einen in 
dem genannten Buche vorkommenden Satz erklärten, daß das 
himudisclie Beth-Din (Senat) die Verfügung des irdischen be- 
stÄtigt habe.^^ Entkleidet man diesen Satz seiner poetischen 
Fassung, so gibt er die nüchterne Anschauung wieder, daß 
der in der schriftlichen Lehre waltende Gottesgeist auch in der 
mündlichen Lehre und deren Vertretern fortwirke. Von dieser 
Anschauung ausgehend hat man sich auf die BeatÄtigung des 
himmlischen Beth-Din auch bezüglich anderer Bestimmungen 
des irdischen berufen, "^'^ Insbesondere reklamierte das Syne* 
drion in Jerusalem für eich das Kecht der Ansetzung der 
llonatsaufänge, sowie der Bestimmung der Festzeiten, nnd es 
ist von keiner Relevanz, w*enn diese Vollmacht und andere 
Gerechtsame aus der Tora abgeleitet werden/* Derartige Be- 
gründungen der rabbinischcn Befugnisse aus der Tora sind 
bloße Anlehnungen, und verfolgen den Zweck, die Einheit der 
Bcbriftlichcn und mündlichen Lehre zu ljekr;iftigen. In Wahr- 
heit ergab sich vom Standpunkte dieser Einheit ans das Ver- 
fügongsrecht der Vertreter der mündliehen Lehre von selbst. 
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Ihnen ist das Lehr- und Richteranit von Gott anvertraut, und 
ihre Entst^heidungen eind selbst dann anzuerkennen, wenn eie, 
■wie hyperbolisch jt^esa^rt wird^ Recttß für Links, oder Linka 
für Rechts ausgeben.*' In gleicher Weise ist es ihnen von 
Gott anheimgegeben j zu bestimmen, an welchem Tage die 
Arbeit verboten oder erlaubt, und welcherlei Arbeit verboten 
oder erlaubt sein soüe.'*^ Die gesaraten eherechtlichen Be- 
stimmungen, die so tief in das im Judentum mit besonderer 
Heiligkeit umgebene Familienleben eingreifen, beruhen auf 
dem Grundsatze, daß, wer eine Ehe scblieöt, dies im Sinne 
dor Rabbinen tue, wie denn die ebeliehe Verbindung her* 
kümmlich „nach dem Gesetze Moses und Israels^ ertolgt>^'* 
Die Formel drückt in prägnanter Weise aus, wie die gceetz- 
geberische Arbeit keineswegs mit Moses abschlieüt, sondern 
im Volke Israel sich fortbildet. Diese Anschauung hat dazu 
geführt^ daß man selbst Körperstrafen und sogar die Todes- 
strafe, auch ohne daß man sich dafür auf die Tora zu berufen 
vermochte, verhängte, wenn solche Maßnahmen naoli Einsicht 
der zuständigen Behörde im Interesse der Religion erforderlick 
waren.*-' Man ging noch weiter j indem man dem Beth-Dia 
selbst die Befugnis zuerkannte, unter gewissen Umstitnden eine 
Bestimmung der Tora aufzuheben, oder, wie der Kunstausdruek 
lautetj ans dersell>en herauszureißen, wobei man sich zwar auf 
das Prozeßverfahren in Geldsachen beschränkte/' aber ea liegt 
auf der lland, daß auch andere rabbinische Maßnahmen, auf 
die wir bereits ira ersten Kapitel hingewiesen haben, wie die 
Aufhebung der Wirkungen des Brachjahres u. dgl. m, nicht 
unternommen worden wären, wenn die Vertreter der münd- 
lichen Lehre nicht von dem Bewußtsein, die von Gott be- 
rufenen Fortbildner der schriftlichen zu sein, erfüllt gewesen 
waren. Dieses Bewußtsein kommt ira Talmud zum Ausdruck 
und macht dessen wahi'es Wesen aus. Es ist aber nicht etwas 
Neues, ein unbegründeter Rechtstitel, den sich die Rabbinen 
oder Pharisäer angemaßt hfttten, um als schlechte Sachwalter 
das Erbgut Israels, die Tora, zu verwahrlosen und zu ver- 
dunkeln, wie die Evangelien vorgeben und christliche Theo- 
logen noch vielfach behaupten. Wir verweisen in dieser Hin- 
eicht aof eine von uns veröffentlichte Schrift, in der wir eine 
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gan^e Reihe christlieher Theologen und ihre Darstellungen 
oder vielmehr Entstellungen des vorchristlichen Judentums haben 
Bevne passieren lassen,*- und wollen hier nur zeigen, wie einer 
der protestantischen Apologeten, IIerm. St;HULTz, in seinem in 
zweiter Auflage vorliegenden „Grnndriß der cbristUcheii Apo- 
logetik^ *'^ eich zu dem Gegenstände stellt, der den Inhalt dieses 
Kapitels bildet. Er sagt: „Hiilels Gestalt, in der frommen 
Sage verklart, ist nicht mit Unrecht ein Lieblingsthema der 
neujüdiscben Apologeten.''** Daß Hillel in der frommen Sage 
verklärt seij ist ohne Bedenken zuzugeben, es hervorzuhebenj 
bietet im übrigen der Satz nicht den geringsten Anlaß. Unser 
Autor sagt aber auch: ^Christlich fromm sein heißt, das eigene 
Verhitltnia zu Gott durch Jesus und die von ihm geoffenharte 
vollkommene Gemeinschaft mit Gott bedingt sein laßsem'^^^ 
Hier darf doch wohl die Wissenschaft fragen: Ist denn Jesus 
nicht in der frommen Sage verklärt? Auf welches Argument 
hin kann die Wiseenatrhaft der Person Jesu „die von ihm ge- 
offenharte voUkoinmene Gemeinschaft mit Gott'^ ^usprechen^ 
und sie Hillel verweigern? Die Frage drängt sich um so mehr 
auf, als der genannte Autor im Anschluß an die Besprechung 
Hillels das folgende suinraarisehe Urteil fällt: ^Auch in den 
besten dieser rabbinischen Lehrer ist kein Hauch von pro- 
phetisch -religiüBer Genialität oder %^on volkserlüsender Liebe. 
Sie bauen mit juristischer Spitzfindigkeit eine Schattenwelt 
von erträumten ReehtsTerhältniasen auf Grundlage der Tora. 
Ihre Autorität ist die Tradition und der mit allegorischer 
Willkür und doch nach Regeln gedeutete SchriftbuGhstabe."*'* 
Deutlicher^ als durch die vorstehende Zusammenstellung, kann 
wohl nicht dargetan werden, wie die christhehe Apologie 
zweierlei Maß liandhabt. Die ganze jüdische Vergangenheit 
muß durch die angeführte, wie wir teils bereits gezeigt haben, 
teils weiter zeigen werden, voUatiindig unhistoriBcbe Charakte- 
ristik heruntergedrückt werden, um Jesus zur Folie zu dienen! 
Dabei geht der genannte Gelehrte im Eingange dieser Unter- 
suchung von der Prämisse aus;*' „Das Christentum ist ohne 
den mütterlichen Boden der fronmicn Gemeine Israels und 
ohne die Grundlage der früheren Offenbarung und der heiligen 
Schrift überhaupt nicht 2U verstehen/ Das heißt doch mit 
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anderen Worten: erst das Christentiiiii hat das Judentum, 
seinen „mütterlitihen Boden", verstanden, aber das Judentum 
liat sich selbst nicht verstanden! Man braucht sieb diesen 
(ialHuuithias nur einmal uiibefanäL^en anzusehenj und man wird 
ihn auch als bolchen erkennen. Trotzdem bildet er eine 
der hauptsächlichsten Acv'oucheurkunst^'^riffej mittels deren 
die chriölliehe Theologie das Christentum von dein „mütter- 
lichen Boden '^ des Judentums in doppeltem Sinne entbindet. 
Es gehurt eben zur Fortfristung dieser seltsamen Hebammen* 
kunst, die sich noch dnzu einen wissenschaftlichen Anstrich 
^ibtj der gänzliche Man^^el an VerBt/indnis für dasjenige^ was 
der Faktor der Tradition für die Erkenntnis des Judentums 
bedeutet, deswe«ren war es nütig, ihr (die nur ganz wenige 
christliche Theologen zu begreifen und zu würdigen anfangen)*^ 
die ausführliche Untersuchung des gegenwärtigen Kapitels zu 
widmen. 

Auf Grundlage ihrer Ergebnisse darf man also sagen: Die 
Rabbinen oder Pharisäer halben sich keineswegs eine neue 
Stellung mit neuen Ansprüchen und Rechten angemaßt, sondern 
sie haben nur eine alte Steilung reehtriiJißig behauptet, sie sind 
die befugten Rechtsnachfolger einer älteren Lehrerkategorie, 
ein letztes Grlied derTniditionskettej die mit wenigen nüchternen, 
aber den historischen Saeliverhalt wiedergebenden Worten im 
Anfang der ^Sprüche der Väter" ^^ angegeben ist, und die bis 
auf Moses zurückgeht. Von Anmaßung und Hochmut, welche 
die Evangelien ihnen zuschreiben ^ kann bei ihnen schon gar 
nicht die Rede sein, denn seitdem Mosea von der Schafherde 
hinweg zum Lehrer und Führer Israels berufen ward, sind 
seine Nachfolger, und nicht am wenigsten die tonangebenden 
Pharisäer, Männer niederen Standes, Arbeiter und Handwerker, 
gewesen. Auch dies ist eine traditionelle Tatüache, deren Ge- 
wicht sieh seib&t die Evangelien so wenig entziehen konnten, 
daß sie auch Jesus mit Angehürigen derselben Kategoriej mit 
Fischern und Zimmerleuten , umgalfcn. Was aber trotz ihrer 
bescheidenen Stellung in den Rabbinen gleichwohl als eine 
Macht von großer Bedeutung zu Einfluß und Wirksamkeit 
gelangte, das war das Bewußtsein^ daß sie kraft der Tradition 
das Lehramt in demaelben Geiste und mit demselben Rechte 
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ausübten j wie es einst Moses ansi^etibt halte.^^ Wenn MoaeSi 
wie bereits bemerkt wurde , in der Sprache der Rablfinen 
schlechtweg ^unaer Lehrer" heißt, wie sie selbst von ihren 
Schülern ebenfalls angesprochen wurden^ so ist diesö Titulatnr 
nicht etwa aus der späteren Zeit in die frähere unrechtmäßig 
übertragen, Bondem es ist damit das traditionelle VerliaUuia 
und das Wesen der Stellung ausgedrückt, die Moses einnahm, 
die al»er auch die Rabbinen behaupteten. Selbst die AutoriUit 
der Tora beruhte nur auf der Tatsache, daß das Volk sich 
mit ihr eins wulite, seinen eigenen Geist darin verklärt sab 
und in ihrem reinen Spiegelbilde sicb^ d, h. sein besseres ^Selbst, 
wiedererkannte, deshalb war sie aber auch gleich der Ent- 
wicklung de:? Volkes selVist niemals etwas Ali^-eschlossenes,*''* 
sondern bliel» in einem Bieten W^^rdeprozeß beti-riffen^ und wenn 
der vorhin erwähnte christliche Apologet der Ansicht ist, daß 
auch in den besten der rabbinischen Lehi^r „kein Hauch von 
prophetisch-retigiüser Genialität" zu fiuden ist, so steht dagegen 
das Wort Ililb:rls: „Überlass' Israel nur sich selbst: t^ind sie 
keine Propheten, so sind sie doch Kinder von Propheten",^' 
womit er sagen wollte, daß die Religion im Volke Israel, ans 
dessen Schöße sie hervor^^egangen, stets von neuem sich offen- 
bare, stets zu neuem Leben ^ich verjünge. Dieser Prozeß ist 
es, der im Talmud j^uiii Ausdruck gelangt. ^Obne den Talmud 
wäre die bel>räi&cht' Bibel in Wahrlieit das alte Teötainentj 
d. L ein veraltetes und überwundenes. Der Talmud hat da- 
für gesorgt, daß das alte Te^^tament immer jung, immer modern 
bleibt, er erhält es in ewigem Fluöse^ so daß keine Stagnation 
eintritt, daß es nicht vcrh^'lrte und verknöchere."^^ Bousset 
hat demnach ganz recht mit seiner bereits erwähnten Be- 
hauptung: „Das Schriftgeh4irtentuni \!si das Judentum'^, ^^ aber 
es ergeht ihm ähnlich wie Bilcam, er wollte damit einen Tadel 
über das Judentum aussprechen, und er hat ihm einen Lob- 
spruch gewidmet. Denn dieser Satz V)edeutet nicht mehr und 
nicht weniger, ak daß das Schriftgelehrtentum kein trockenes 
Scholiabtentum ist, und daß es auch nicht in diesem Ver- 
hältnis zur Tora steht. Das Schriftgelehrtentum wird nicht 
durch Männer repräsentiert, für welche die Tora das W'erk 
eines antiken Autors war, dessen Verständnis durch ein müh- 
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sames Zasamraen tragen von Wort- und Sacherklärungen, wie 
von historischen und literarischen Notizen zu erleichtüro sie 
als ihre alleini^^e Aufg^ahe hetrachfcet hüttcn — obwohl sie 
aüL'h durch diese TiUigkeit eine Fand^ruLc für die wissen- 
schaftliehe Erkeimtnis des alten Schrifltumb ge&chaffen haben, 
deren Reivhluni kaum ^';ekannt, geschweige g;ehohen ist — , 
sondern diese Männer werden erst dann richtig verstanden, 
wenn man darßuf aufmerksam wird, daß, wie sie selbst in der 
Tora lebten, diese auch erst in ihnen und durch sie Leben 
gewann und zur vollen Wirklichkeit und Ausgestaltung" ge- 
langle. Denn das Judentum wäre nicht mosaisch, wenn es 
nicht rahbinisch wäre, es ist ein and derselbe Herzsehlagj ein 
xmd derficlfae Pule, der in der Tora wie im rabhinisehen Schrift- 
tum sich fühlbar macht, die Tora wilre vergessen und ai)- 
ge6torl*en,-" wenn niclit das Schnftgelehrteatuni Geist von 
ihrem Geiste gewcBen wäre und sie als ein Lebendiges erhalten 
hätte* Dafür sollte ihm aurh das ChriBtenlum dankbar sein, 
es ist aber eine wenig dankbare Ausdrucks weise , wenn 
BüussET in der bereits angeführten Stelle sagtj dalJ das Schrift* 
gel ehrten tum sich die „Herrschaft im Judentum erobert*^ habe. 
Man darf wohl fragen, weshalb diese Männer, die ein Leben 
der Entsagung führten, hätten auf Eroberung ausgehen, und 
mit welchen Mitteln sie in ihrer bescheidenen Stellung hinten 
dieselbe bewerkstelligen sollen! "Wir reden natürlich hier nicht 
von dem politischen Parteigetriehe aus der Zeit der hasmomti- 
fichen Könige, das nur temporüre Bedeutung besitzt, fUr den 
Bestand des Judenturas als Religion aber von keinem Belang 
ist Uerr Bousset avüI hei der Darstellung des vorchristlichen 
Judentums nicht von dem jetzigen Judentum ausgehen, weil 
er bezweifehj „daß das Judentum der Jetsstzeit im wesentlichen 
dasselbe mit dem der Vergangenheit geblieben sei,'^ tiber welchen 
Zweifel wir ihn bereits beruhigt zu Ijaben glauben* Aber er 
hat sich keine grauen Haare darüljer wachsen lassen, daß er 
das Schriftgelehrfentum ilber den Leisten des mittelalterlichen 
und modernen Klerikalismus schlägt, und nach der Art, wie 
Papsttum und Kirche von jeher als die grt^ßten Machtfaktoren 
sich geltend zu machen strebten, auch von dem Schriftgelehrten- 
tum sagt, daß es die Herrschaft erobert hahc. Durch derartige 
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bewußte oder unbewußte Übertragun^^en fremder Maßstfibe auf 
das SchriftgelebrtentTim verstellt man sich den EiobliL'k in das 
Wesen desselben wie in das Wesen des Talmud. Gerade um- 
gekehrt darf man von dem Schriftgelehrtentura behaupten; Es 
hat jede Herrsehaft g;ebroehen oder vielmehr keine aufkommen 
laBsen, e« hat in dem JLLdischen Volke den Sinn *fQr Freiheit 
und Selbe t^^ndigkeit aufs höchste entwickelt und seinen Geist 
aufs äußerfite g'eschärft, geklärt und angespannt, und Trenn die 
Kirche während des ganzen Mittelalters über die Verstocktheit 
und Hartnäckigkeit der Juden klagt, weil sie ihren alten Glauben 
nicht mit dem neuen, den einigen Gott nicht mit dem drei- 
einigen vertauschen wollten, eo ist es einzig und allein das 
Sehriftgelehrtentiim, dem dieser Erfolg — mag man ihn nun 
vom Standpunkte des Judentums als ein Verdienst, oder vom 
Standpunkt der Kirche als eine Schuld bezeichnen — beizu- 
messen ißt Jedenfalls ist er ein Erfolg, der ßcincsgleichen 
nicht in der Geschichte hat. Und wie ist er zu erklären? 
Dieses Problem kann doch die Wissenschaft nicht von der Hand 
weisen. Dadurch freilich ist es nicht zu lösen, daß man den 
Geist des Schriftgelebrtentums in dem Streite Hillels und 
Schammais über das am Feiertag gelegte Ei ausgedrückt findet 
und diesen Fund, wie die Henne das Ei, laut begaekcrt. Aus 
diesem Ei und dem Streite darüber ist allerdings die Ausdauer, 
Widerstandskraft und Uberzengungstreuej die das jüdische Volk 
seit Jahrtausenden bewiesen hat, nicht zu erklären. Man darf 
eben nicht übersehen, daß alles Große in Kleines und Kleinstes 
sich verästelt, wie die mächtige Eiche zarte Wurzelfäden unter 
der Erde and schwanke Zweige in der Krone ausbreitet. Aber 
weder diese noch jene machen das Wesen der Eiche aus. So 
auch mit dem Schriftgelehrtentum. Sein wahrer Geist ist der 
mcasianisehe Geist Jesajas, „der Geist des Ewigen, der Geist 
der Weisheit und Einsicht, der Geist des Rates und der Stärke, 
der Geist der Erkenntnis und Furcht des Ewigen.^ ^'^ Wenn 
man in der Geschichte des jüdischen Volkes den Kommentar 
zu seiner Religion erblickt, wie seinr Religion den Kommentar 
zu seiner Geschichte bildet, dann wird man unschwer einsehen, 
daß mit dvT vorstehenden Behauptung nicht zu viel gesagt ist. 
Denn weniger prophetisch, aber nicht minder wahr ausgedrückt 
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ist dieser Geist der Geist der Unabhängigkeit und SelbBtÄndig- 
keitj der auf keine Autorität echwört, der seine Freiheit keinem 
Machtgebot opfert j dessen Lebenfiluft Denkeüj Forscheu und 
Erkennen ist. Und eben dieses ist es, was das Wesen dee 
Talmud ausmacht. Aus dieser seiner Natur erklärt ßichy daß 
der Talniüd die wirksame Vorschule für zahlreiche Denker 
gewesen ist^ die mit seltener Kühnheit and Freimütigkeit, aber 
auch g'ründlich und tiefsinnig das Wesen Gottes und der Dinge 
sich zureehtlegten, und die, wie Maimo^ujes, Ihn Gebirol, Kreskas, 
in der Gest-hichte der Philosophie ktiiinen unrilhmlichen Platz 
einnehmen. Auch Splnoza hatte ohne Zweifel denDenkübung'enj 
zu welchen das Talmudatudiura anregt, viel zu verdanken. „In 
diesen Übungen" — sagt der noueste Biograph Spinozas, 
J. FaEUDENTiUL, — tt^i^»^ ^^ Stärke dieses Studiums, das den 
Verstand schärfte und die Schüler vor der Stumpfheit bloßen 
Gedächtniskrames bewahrte. Spinoza soUj kaum fünfzehnjährig, 
durch überrasehend kluge Fragen und Bemerkungen^ auf welche 
seine Lehrer, gewiegte Kenner des jüdischen Schrifttums, keine 
befriedigende Antwort zu geben wußten, ihre Bewunderung und 
die Hoffnung erweckt haben, daB er einst eine Zierde des 
Judentums sein werde. Er ist es geworden, aber in ganz 
anderem Sinne als man erwartet hatte.^^^ Erwägt man nun, 
daß das Studium des Talmud keine Fachgelehrbamkeit war, 
sondern ebenso wie die Beschäftigung mit der Bibel, und in 
noch hnherem MaÜe von jedermann gepflegt wurde, so wird 
man zugeben, daß es wesentlich die Vertrautheit mit dem Tal* 
mud ist, worauf die Anhänglichkeit der Juden an ihre Religion, 
ihre Uberaeugüngsti'eue, ihre Neigung, sich über die höchsten 
Probleme Klarheit zu verschaffen, wie ihre Abneigung gegen 
jeden dogmatischen Zwang, andererseits aber auch ihre Auf- 
fassungs- und ÄnpassungsfJÜiigkeit, wie ihre Anstelligkeit und 
Versatilität zurückzuführen sind. Lossagungen von ihrer ße* 
ligion, wozu eo vielerlei verlockt, bilden gleichwohl bei den 
Juden nur Ausnahmen und stellen als i^olche die im allgemeinen 
bewährte Standhaftigkeit in ein um so helleres LichtJ''* Zur 
Erklärung derselben ist aber noch in Betracht zu nehmen^ daß 
der Talmud sich nicht bloß an den Verstand, sondern durch 
seinen hagadischen Einschlag — der in dem weiten Gebiete 



u 



Dio jlididchQ Religion als Tradition 



des Midrasch aeine ausschlieüliehe Pflege findet — sich 
auch an Herz und Gemüt wendet. Wer könnte den Reich- 
tum an fiinnigren Gleichnisreden, an Tröstungen und Ermah- 
nungen, an feinen Beobaclitungejij an erheiternden Witzworten, 
an tiefg-riindigen ErfahrungssiUzen und Leben3re;s!:eln, wie an 
zarten Winken und Andeutun^^cn für den Umgang mit Menschen 
und eine gesittete Lebensführung ermessen, diesen Reichtum, 
der im Talmud und in den rahbinischen Schritten aufgeljäuft 
ist, und dem auch die Evangelien ihre reizvollsten Stellen 
entlehnt haben! ^^"^ Die Versenkung in diese Literatur konnte 
nicht anders als in hohem Urade veredelnd wirken. Richti*; 
bemerkt Freudenthal : „ Und auch die sittliche Kraft der 
niederen Klassen des jüdischen Volkes ist nii-ht zu unter- 
schätzen. Alle Erniedrigung und Verfolgung haben diese Kraft 
nicht zu brechen vermocht Zahllose Beispiele der Liebe und 
TreiiOj der Weltentsagung und Selbstaufopferung, auch von den 
niedrigst stehenden Juden geübt, weist die Geschichte, besonders 
im Mittelalter, auf. Ganze Gemeinden haben Vermögen, Vater- 
land und Leben aufgegeben, um ihrer Religion treu zu bleiben. 
Tausende haben still und ergeben um Gottes willen das Härteste 
erlitten. Kein der Gesehichtc dieses Volkes Kundiger wird 
leugnen, daJ3 es trotz aller ihm anhaftenden Fehler vor keinem 
anderen zu erröten braucht." ^^'' Diese ganze reiche Entfaltung 
der erhabensten sittlichen Betätigungen ist aber nichts anderes 
als der ausgemünzte Tahundj der seinerseits nur die aus- 
gemüuzte Tora hl Diese beiden Faktoren, die scbriftüche und 
die mündliche Lehre, die Bibel und die Tradition, bilden ver- 
einigt und von Haus aus den Fruchtboden, aus dem die jüdische 
Religion in steter Entwicklung hervorgegangen ist Man ge- 
winnt eine gänzlieh falsche Vorstellung, wenn man das Ver- 
hältnis so auffaÜtj als ob hier, wie auf der Erdoberfläche, nach- 
einander eine spätere Sehichte aieh über die früheren gelagert, 
eine jüngere Vegetation die Ältere, angeblich die schlechtere 
die bessere, überwuchert habe, so daß die Gei?chichte der jüdischen 
Religion seit den ältesten Propheten eine absteigende Linie 
stetig zunehmender Vergröberung und Verkümiuerung verfolge, 
und ilir Verlauf etwa dieser wäre: Zuerst aus einer inhalts- 
leeren Vergangenheit mit plutzlichem Anlauf auf die Hrphe 




t>ifl jüdische Reli^on aIb Tradition 



45 



der iUtesten Propheten, und von dieser Höhe im Slurni^chritt 
herunter zu den ao Übel beleuiimndeten Ezechiel, Esra und 
den Schriftgolehrten! Diese VorsEellmig, von der ohristlu-lien 
Theolo^jfie so lani^e verhütschelt, wird man steh doch endlich 
entschließen müssen, aufzngeben. Denn diese Vorstellntirr ©r- 
klliit erstens nicht, wie das Christontuni aus dein so ver- 
kümmerten „mütterlichen Boden^ des Judentums hat entstehen 
können, da doch ein schlechter Boden m aller Welt keine 
(traten Früchte ^^ibt. Diese Vorstellung erklärt zweitens nicht, 
wie das Judentum bis auf die Gei,a>nwart als „lebendige Re- 
liirion^ sich hat erhalten können. Endlich erklärt diese Vor- 
Btellung drittens weder die Anfänge der jüdischen Religion 
noch ihre Entwicklung bis zu den alten Propheten. Mk dem 
ersten Punkte haben wir un^ hier niclit zu beöchüftigen^ da- 
gegen erklären sich die beiden anderen Punkte durch die in 
diesem Kapitel durchgeführte Untersuchung, deren Ergebnisse 
wir dahin resümieren : Gott hat dem jüdischen Volke, wie 
keinem anderen, die einzigartige, nie in ihm untcrgegaufT^nej 
rcligiouöbildende Kraft eingeflößt, deren Beurkundung die 
schriftliche und im Wege der Überliefemng die mündliche 
Lehre bildet. Nur aus beiden zusammengenommen, aus der 
Tora und dem Talnmd, kann man eine richtige Vorstellung 
von der religionsbildenden Kraft des jüdischen Volkes und 
dem Wesen des Judentums gewinnen. Nachdem wir somit 
in den beiden vorstehenden Kapiteln die Grundlagen kennen 
gelernt habenj von denen aus der Aufbau und die Entwicklung 
der jüdischen Religion sieh vollzogen hat, werden wir nunmehr 
den x\usstellun*ren, die man an ihr macht, und auf welche hin 
man sie als einen vom Christentum überwundenen Standpunkt 
erklärt, unsere Aufmerksamkeit zuwenden. 
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Eine der haupUäcliIicIisten Ausstellungen, die von christlicher 
Seite an der jüdisclien Reli^'^ion ^enia<'ht werden, besteht 
darin, daÜ sie unter dem Banne nationaler Beschränkung stehe. 
Im ZusaiiimenhaDge damit wird von derselben Seite geltend 
geniachtj daß erst das Christentum die Relijsrion von diesem 
Banne erlöst habe. Bevor wir diese Behauptun^'-en auf ihre 
Riehti^^keit prüfen» dürfte es sieh empfehlen, die Differenz 
dieser Standpunkte festzustellen. DaiJ z. B. die Tora bei dem 
Verbote zu tfiten beabBichtitrt habe^ nur das Lehen der israe- 
litischen Volksg-enossen in Schutz zu nehmen, ist auch von 
denen nicht behauptet worden, die den PartikuIarisAmus der 
jüdischen Reli^non am krafticrsten betonen* Ebensowenig, daß 
erst da& Christentum dieses Verbot auf den Schutz aller mensch- 
lichen Kreatur auegedehnt habe. Derartiges zu behaupten 
wÄre auch lächerlich, da selbst in der Berjxpredi^t die von 
der alten angeblich verschiedene neue Ausleerung des erwähnten 
Verbotes nicht in diesem Sinne aujiregeben wird.^ Man er- 
sieht hieraus, daß der Vorwurf nationaler Beschränkung unter 
allen Umständen sich selbst beschränken niuB, Das Verbot 
zu tiHen war jedenfalls niemals in nationalem Sinne gemeint, 
und ist auch niemals so verBtanden worden* Ebenso verhält 
68 sich mit zahb-eicheii anderen Vorschriften, was nicht erst 
nacbgewiesen werden muß. Verweilen wir indes noch einen 
Augenblick bei dem erwähnten Verbote, Wenn dadurch das 
Leben aller menschlichen Kreatur als heilig und unantastbar 
hingestellt wird, was ja auch aus anderen Stellen der Tora 
hervorg:ebtj^ umbte dann nicht, als es dem Volke Israel ein- 
geschärft wurde, diesem zugleich der Begriff der Menschheit 
überhaupt als ein heiliger äu Bewußtsein kommen? Stade in 
seiner „Gesohiehte des Volkes Israel^*'' meint, daß der Betriff 
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der Welt als eines Universums dem alten Israel fremd gewesen 
wäre, weil „sein jS^eistiger Blick höchstens noch die Nachbar- 
länder Kanaans umspannt" habe. Alier Welt und Menschheit 
eind docti weder ^geographische noch quantitative Begriffe, ein 
Stück Welt spiegelt das Universum und der einzelne Mensch 
die Menschlieit wieder. „Jeder Mensch" -— sagt Paitlsen 
sehr richti;! — ^erleht in gewisser Weise das Lehen des ganzen 
Menschengeschleclils." * Diesem Gedanken werden wir auch in 
dem jüdischen Schrifttum begegnen. Alles braucht überdies 
dem denkenden Mensclien nicht haarklein gesagt zu werden. 
Vieles sagt er, wenn ihm einmal ein keimfähit^er Gedanke bei- 
gebracht ist, &ich selbstj wie es bei dem biblischen Spruchdichter 
heißt: j,Gib dem Klngen und er wird nöch klüger werden, gib 
dem Gerechten und er wird an Wissen zunehmen,'''^ Wie also 
auch immer di^m Volke Israel die Anregung gekommen sein 
mag, über die nationale Bannmeile hinauszuhlicken, und den 
Menschen ül^crliaupt in Betracht zu ziehen, soliald einmal diese 
Anregung Boden gefaßt hatte j mußte sie Früchte tragen, der 
Wirkuii^-^skreis des relitnösen Empfindens konnte für den 
denkenden Israeliten nicht auf sein Volk beschrankt bleiben, 
sondern nmßte für ihn die ganze Menschheit ^ ja die ganze 
Welt umschließen. Ist diese Anre^un^r durch das Verbot zu 
töten erfolgt, so hat dasselbe das fruchtbarste Leben hervor- 
gebracht. Daß dies frühzeitig gesclichen sein muß, bezeugt 
am besten die Tatsache, daß die hebräische Sprache ein dem 
griechisch-römischen Barbar gleichbedeutendes Wort als gering- 
schätzige Bezeichnung der übrigen Völker nicht hervorgebracht 
hat, sowie, daß eine so schroffe Zweiteilung der Menschheit, 
mit der selbst Plato die Hellenen der großen nichthellenischen 
Welt gegenüberatellts in dem Schrifttum des Volkes Israel nicht 
vorkommt Denn das Wort ""^i (Goj) pl. C^^a (Gojim) hat 
nichts Anstußigefi, da ja die Bibel dieses Wort oft im besten 
Sinne, so bei der Abraham erteilten Verheißung Gottes, daß 
er ihn zu einem großen Volke machen werde, gebraucht, und 
da sie femer der engeren ^N^achkommenachaft Abrahams so 
wenig einen Vorzug einräumt, daß sie vielmehr hinzufügt: 
„Es werden durch dich gesegnet werden alle Familien der 
Erde."*^ Merkwürdig ist, daß Srnr^L in seinem ^Lehrbuch der 
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Apologetik^ ^die schon Gen. 12,3 (die soeben angeführte »Stelle) 
und später oft kundgegebene Universalität des Standpanktes''^ 
hervorhebt, aber zijjrleich bemerkt j dalü diceelbe „gegen den 
Partikularismos der Juden und aller alten Volker einzi^^ da- 
steht",' Wir würden sagen, daß dieser Versuchi das erste 
Buch der Tora ^^egeu die Juden aufzurufen, denen allein doch 
die Erhaltun^iT dc^sselben zu danken iet^ auch einzig dastehe, 
wenn er nicht vielmehrv wie schon im zweiten Kapitei gezeigt 
wurde, für die ehristliehe Theologie typisch wäre. Daß allerdings 
das jüdiseho Volk sich in bewuÜten Gegensatz zur ül»rigen 
Menschheit (wohlverstanden nur in seinen religiüseo und ethi- 
schen Bestrebungen) stellte, ist aus zahlreichen Stellen der Bibel 
und der späteren Literatur ersichth'ch, war aber auch natürlich^ 
denn nur durch diese, um einen inoderuen Ausdruck zu ge- 
branehen, „splendid isolation" konnte es davor liewabrt werden, 
in dem Völkergeachiebe des Altertums sich zu verlieren und 
das, was es der Welt zu sagen hatte, preiszugeben, wie es 
ja mit seinem grr>ßeren Teile tatsächlich gesehelien ist. Selbst- 
achtung, angemessene Pflege der Eigenart und Zurückhaltung 
sind Eigenschaften, die den einzelnen Menschen, aber auch 
ganzen Völkern gut anstehen ^ ihrer Individualität zur Ent- 
wicklung verhelfen und ihnen Festigkeit und Dauer verleihen, 
während der Eifer, andere zu sich herüberzuziehen, ebenso 
wie die Neigung, in anderen aufzugehen, verflaehcind wirke. 
Wenn das heidnische Altertum den isolierten Standpunkt der 
Juden nicht begi^iff, so ist darüber kein Wort zu verlieren, 
aber unverständlich lileibt es, wenn christliehe Theologen 
immer wieder auf die gehilssigcn Äußerungen griechischer und 
römischer Autoren zum Beweise der partikularistischcn Ge- 
sinnung der Juden sich berufen. Wo wäre deun das Christen- 
tum, wenn die alten Juden samt ihrer Tora, ihren prophetischen 
Büchern und ihren Psalmen uuter den heidnischen Völkern 
ao „untergetaucht" wären, wie es von den jetzigen unter anderen 
z. B. Paulsen verlangt. Er sagt von dem Juden, der .Tude 
bleiben will: „Ich kunn ein solches Verhalten ganz und gar 
verstehen. Ja, es kann meine vollste Hochachtung gewinnen, 
Tvenn jemand um des Ewigen willen das Zeitliche gering- 
schätzt. Nur muß er dann die Konsequenzen ziehen.**** Richtig, 



Die jfldiäche HeligioT) in nAtionaler und utiiveniiiltstischer Hinsicht 49 



die eollten aber auch die Christen ziehen, die doch dadurch, 
da8 dio alten Juden ^um des Ewigen willen das Zeitliche 

^^'■eriii^gesctätzt^ hiilien^ in den Beelitz der Bibel und ihrer 
Relif^ion gelangt sind, was sie doch gewiß zum Danke gegen 
sie verpflichtet, denn ^das Heil kommt von den .Tuden"^ wee- 
lialb sollte dann aber jetzt die Konsetjuenz für die letzteren 
eine unfreundlii^here sein, wenn Bie gleich den alten nnch 
ihrerseits ilirer Relijirion treu bleiben, weil sie der Meinung 
sind, der Welt noch etwas zu sagen zu haben? Im Volke 
Israel, das noch ^anz und j2:nr eine Nalionalit^lt besaß, ist die 
Betonung derselben dennoch niemals so weit g'egangen, daß 
daneben für die Würdigung- des Menschen und der Mensch- 
heit im allgemeinen kein Raum geblieben wäre, denn sonst 
hätte der Tora nie und ninnuer als Eingang die Sehöpfungs- 
geschichte gegeben werden können, dii-, soweit es sich um den 
Menschen handelt, nur von diesem schleidithin und in einer 
Weise redet, die Gott nnd Menstih^ sowie die (tlieder der 
menschlichen ticsell&ehaft in day erhabenste gegeneeitigfs Ver- 
hältnis stellt. Denn Größeres ist nie zur Ehre des Menschen 
gesagt worden und kann iiberliaupt nicht gesagt werden ^ als 
daß Gott ihn in seinem EbeiibÜde geschaffen habe.** Die Tora 
hätte jaj wie es die Chronik und die Evangelien tun, mit einem 
einfachen genealogischen Verzeichnia sich beholfen kOnnen, 
wenn es üir nur darauf aii^'-ekonimen wilro, wie die letzteren 
auf die ErfHcheinung Jesu abzielen, ihrerseits auf Äbrahanij als 
den Stammvater des Volkes Israel auszugehen. Aber eine so 
groÜe Wichtigkeit demselben auch und mit R^cht beigemessen 
wird, eine so aut^fuhrliche Behandlung er und seine Lebena- 
geschiehte in der Tora findet, ^o achien es doch der Redaktion 
noch wichtiger, mit dem Anfang anzufangen, der von einer 
Scheidung in Nationen, StlUide und Klaswen noch nichts weiü. 
„Al^ Adam grub und Eva spann, wer war denn da ein Edel- 
mann?" Mit der Schöpfungageschichte de» Menschen an der 
Spitze der Tora ist augenscheinlich die Absicht verbunden, 
dieselbe dem religii.^sen Gesichtskreise einzuverleiben, oder viel- 
mehr sie zum SchlüsBeL zum Ausgangs- und Endpunkt des 
religiösen Empfindens zu machen. Die Abfassungszeic und 
die redaktionelle Einordnung der betreffenden Kapiiel können 
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hierbei g&nz außer Betracht gelassen werden. So alt sind sie 
jedenfalls, daU ein nationales Bewußtsein damals vorhanden 
war^ um so mehr muß es auffallen, daß in ihnen jeder natio- 
nale Einßchlag fehlt. Wenn Stade und Wellhausen ziemlich 
einverständltch der Ansicht sind, daß die biblische Schöpfungs- 
geschichte nur ein kosmologisvhes, kein religiöses Dokument 
sei und eigentlich gar nicht zur Tora gehOre, weil die Be- 
ziehen f::eii zwij^chen Gott und Israel darin nicht gestreift 
werden, so verkennen sie eben von ihrem Standpunkt, auf 
dem der Universalisraus erst mit dem Christentum anfangt, 
daß gerade das rein Menschliche hier Absicht ist, wie Ben 
Asai sagt: „Der Satz der Schöpfungsgeschichte: ,Dies ist das 
Buch von der Entstehung des Menschen' ist das größte Prinzip 
in der Tora." ^" Das Schriftgelebrtentum, das doch von par- 
tikularietischera Geiste erfüllt sein soll, legt die Schöpfungs- 
geschichte in universalistischem Sinne aus und gibt dieser Auf- 
fassung in dem Satze der Mischna Ausdruck, deshalb sei der 
Mensch in einem Exemplare geschaffen worden, damit man 
wiflse, daß wer ein Menschenleben zugrunde richte, sieb gerade 
so versündige, als ob er eine ganze Welt jäugrtinde richte. 
Ebenso kommt die Erhaltung eines Menschenlebens der Er- 
haltung einer ganzen Welt gleich. ** Der Mengeh — das ist 
die Menschheit. Dieser universalistischen Auslegung der 
Schöpfungsgeschichte steht die Darstellung derselben nicht nur 
nicht entgegen, sondern jene drftngt sich dem unbefangenen 
Leser geradezu auf. Man könnte sogar in dieser Vorrede zur 
Tora die Tendenz vermuten, daß sie sich direkt gegen einen 
übermäßigen Nationalismus wende , was die Toia auch sonst 
tut,^^ so sehr vermeidet sie alles, was dem Gedanken Vorschub 
leisten könnte, als sei ein Mensch oder ein Volk von Haus 
aus besser oder schlechter als das andere. Denn so groß 
einerseits die Erh<ihung des Menschen durch seine Gottes- 
ebenbildlichkeit ist, so tief stellt ihn andererseits der nieder- 
Bchmettei'nde Zuruf: „Denn Staub bist du und zum Staube 
kehrst du zurück.^ '^ Auch daß das hehräiache Wort für 
Mensch nicht sowohl jenen Vorzug, wie diesen Tiefstand aaa- 
drückt, ist ein IMoment^ das wohl gceio:net war, Stolz und 
Einbildung zu dämpfen, wenn wir nicht richtiger sagen müssen, 
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daß die Bildung dieses Wortes überhaupt eine geringe Selbst- 
einschützuiig" voraussetze. Die biblische Schöpfungsgeschichte 
i&t jedenfalls nicht bloß das älteste, sondern auch das wirksamste 
Plaidoyer für die Gleichheit und Brüderlichkeit der Menschen, 
dem man nur nach den achten Psalm an die Seite stellen kann. 
Diese Dokumente sind unwidersprechliche Zeugnisse dafür, daß 
die jüdische Religion weit davon entfernt war, das nationale 
Bewußtsein auf Kosten des Menschheitsbewußtscins auszubilden, 
daB sie vielmehr recht eigentlich Ton der Würdigung des Menschen 
als solchen j also von dem universalsten Gesichtspunkt aus* 
gegangen ist,*^ Dies bezeugt auch die bereits erwähnte erste 
Ansprache Gottes an Abraham. Schon seine Loslösnng von 
der Scholle, auf der er geboren ist, und von der Umgebung, 
in deren Mitte er lebt, geht augenscheinlich auf die Absicht 
ausj seinen Nativismus zu unterdrücken , die Grenzen seines 
Gesichtskreises zu erweitern und seinen Blick auf das All- 
gemeine KU lenken, was noch deutlicher durch die Verheißung 
ausgedrückt wird, daß durch ihn alle Familien der Erde 
werden gesegnet werden. In dem Gedankenkreise, aus dem. 
dieBe Darstellung der ältesten Stammesgeiachichte hervor- 
gegangen ist, gab es für einen engherzigen Partikularismua 
und eine stolze Exklusivität keinen Raum, und der ganze 
Aufbau der jüdischen Religion stützt sich doch auf diese Dar- 
stellung. Unnütig, daran zu erinnern, daLt Philo und ebenso 
PauluSj jeder in seiner Weise, sich gerade Abrahams als eines 
Wegweisers ins allgemein Menschliche bedienen. Ist es dann 
aber denkbar ^ daLi nicht schon in früherer , ja frühester Zeit 
mit der Gestalt dieses Stammvatei^s der Blick ins Weite, die 
Vorstellung einer einheitlichen Menschheit in dem denkenden 
Israeliten sich vereinigte? Mußte das Volk erst in Trümmer 
gehen, um anderen Gelegenheit zu geben, in dem Grundstein 
eine Wahrheit zu entdecken, die dem Volke selbst, das darauf 
beruhte, verschlossen geblieben wäre? Man darf also behaupten, 
daß in dem geschichtlichen Aufriß der jüdischen Religion 
Bichts vorhanden war, was einen nationalen Partikularismua 
begünstigt hiltte, und es war nur natürlichj daß die Propheten, 
während sie einerseits in dem Volke die Erinnerung an seine 
Vergangenheit, an seine Herkunft aus Ägypten und seine 
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"WüstenwaDderung" wach erhielten, ihui anderereeits ein Zukunfts- 
bild allgemeiner MenBchenverbrüderung", g-ÜttlicherWeltregiemiig 
und friedlichen Völkerlebens vor Augen füliiten, wie es poesie- 
voller niemals ausgemalt worden ist*^* Man vergesse dabei 
nicht, daß die Propheten^ aumai die älteren, Männer der Ak- 
tualität j und von dem, was unter ihron Angen vorging, also 
von inneren Parteinngen und Rückffillcn , wie von äußeren 
Xriegen voUanf in Anspruch genommen waren. Wenn sie 
trotadera von den Flügeln ihrer Pbantade aus der Niederuüg 
der realen Verhältnisse zur reinen Anhöhe des erwähnten Zu- 
kunftsbildes hinaufgetragen wurden j so darf man w^ohl be- 
haupten, daß dieses Bild im Bewußtsein des Volkes lebte, 
wenn es auch oft verblatite, denn wovon man voraussetzt, daß 
es bei dem Volke Verständnis finde, das muß bereits in 
seinen Umrissen in ihm gegenwärtig sein, und es w^ar eben 
die Aufgabe der Propheten j das verblaßte Bild durch Anf- 
{riBchung der Farben wiederherzustellen und dem Volke ku 
lebendigem Bewußtsein zu bringen. Dieses Zukunftsbild ge- 
nügt aber schon für sich alleLn, um die Behauptung, daß die 
jüdische Religion jemals den Standpunkt nationaler Beschränkung 
eingenommen habe, zu entkräften* 

Eher dürfte sie mit einem Schein von Recht gegen das- 
jenige geltend gemacht werden, was man die praktische Re- 
ligion nennen kann, der das sogenannte Gesetz zur Rii-'ht- 
schnur dient Wir lassen hier den Komplex der das Leben 
des einzelnen regelnden Vorschriften, dem wir ein Ijesonderea 
Kapitel widmen, beiseite, und beach.'tftigen uns nur mit den 
der allgemeinen und öffentlichen Religionsübung dienenden 
Anordnungen, Im Mittelpunkte derselben steht der Tempel 
zu Jerusalem. Er bildete ohne Zweifel den mächtigsten Faktor 
für die Ausbildung und Siflrkiing des Nationalbewußtseins, 
Auch die Wallfahrtsfeste ^ welche die großen Erlebnisse der 
Vergangenheit vor der Vergessenheit schützten, dienten diesem 
Zwecke, An diesen Erinnerungen, die gemeinsam in Jerusalem 
gefeiert wurden, belebte sieh das Nationalgefülil. Wie hütle 
dies auch anders sein sollen. Ohne die innere Sammlung, die 
durch die erwähnten Institutionen bewirkt wurde, wäre der 
Bestand des Volkes unmöglich gewesen. Aber auch hier muö 
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hervorgehoben weiden, daß dieee Institutionen^ obgleich sie 
das Nationalbewußtsein zu kräftigen bestimmt waren ^ dennoch 
dem Geiste der Exklusivität keinen Vorschub leisteten, sondern 
ikm entgegentraten. Am schlagendsten geht dies aus dem 
Gebete Salomos bei der Einweihung des von ihm erriehteten 
Tempels hervor: ^Wende Dich auch dem Fremden au, der 
nicht von Deinem Volke Israel ist, und der aus fernem Lande 
kommt tun Deines Namens willen. Denn man wird von Deinem 
großen Namen, Deiner starken Uand und Deinem ausgestreckten 
Arm hr^rcn, und er wird kommen, um Dieb in dii^sem Hause 
anzubeten. Dann schenke Du ihm üehür im Himmel, Deinem 
festen Wohnsitz, und tue alles, um was Dich der Fremde an- 
ruft, damit alle Vülker der Erde Deinen Namen kennen lin*ncn, 
Dich zu fürchten gleich Deinem Volke Israel, und zu wissen, 
daß Dein Name Über diesem Hause genannt ist, das ich ge- 
baut habe," ^'^ Jlit welcher Schlichtheit und Innigkeit wird 
hier des Fremden, des Nichtisraeliten gedacht! Wo und wann 
eoDBt wäre iihnticliue anderwlirts nachzuweisen? Diesellie, alle 
Menschen umfassende Andacht, der das Gebet Salomos Worte 
leiht, kommt aber auch bei den Propheten zum Ausdruck, ^^ 
und in diesem universalistischen Sinne wird auch in der vor- 
erwähnten Zukunftsschilderung der Tempel zu Jerusalem zum 
Mittelpunkt für alle Volker der Erde gemacht. Nicht ein 
Nation alheiligtum sollte er für immer bleiben, sondern ein 
Zentralheiligtum sollte er dereinst für die ganze Menschlieit 
werden. Wie kann man angesichts dieser Auffassung von 
nationaler Bedingtheit und Exklusivität der jüdischen Religion 
reden! Die Erwähnung des Tempels bietet uns Gelegenheit^ 
auch dem Opfcrdicnst einige Worte z\x widmen. Dieser hatte 
gewiß nichts Nationales an sieh, eher kann man von ihm be- 
haupten, dal.'i er ein ausgleichendeSj die natioualen Verschieden- 
heiten tiberbrüekendes Moment bildete, denn in der gesamtea 
alten Welt wurden Opfer dargebracht.^^ Andererseits gibt es 
kaum ein Blatt in den prophetiachen Schriften, auf dem das 
Opferweeen, das nicht von einem wahrhaft religiösen Ijeben 
getragen ist, nicht als gt*inzlich wertlos verurteilt wird. Das 
Judentum besteht auch tatsächlich litnger ohne Tempel und 
ohne Opferdienst, als es mit bt-ideu bestanden hat, und wenn 
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gleichwohl iu dem Gebeiritus derselbe pietätvolle Erwähnung 
findet, so darf man nicht vergessen, daß das Judenlam in 
seiner schwierigen Lage aller gesehichtlichen Stützen für seine 
»Selbstbehauptung bedurfte, und selbst solche^ die wie der 
Opferdienst fa&t zwei Jahrtausende außer Gebrauch sind^ nicht 
aus seiner Erinnerung und Andacht ausaclieiden konnte. Der 
sozusagen bloü akademische Opferdienst ist natürlich noch 
weniger nationalen Charakters, als es der einstige, wirkliche 
•war, er entfernt sich überhaupt mehr von diesem , als die 
katholische Messe, welche die einzelnen Stadien der Passion 
fast wirklich erscheinen läßt, wobei das Sakrament des Abend- 
mahls und die ausgebreitete bildliche Dai-stellung der Phantasie 
außerordentliche Dienste leisten. Überhaupt aber bildet der 
Opfertod Jesu den Mittelpunkt des Christentums, und besonders 
das Kreuz ist ein Symbol, das geeignet ist, die Sinnlichkeit 
mit den Vorgilngen des Opfcrdienstes in allen Einzelheiten zu 
beschäftigen, während es sich in den betreffenden Stellen des 
jüdischen Gebetzyklus nur um Rezitationen biblischer Vor* 
Schriften und Beschreibung der Tempelvorgänge anter Beiseite- 
lassuug jedes sinnlichen Behelfes handelt. 

Nun schenken wir unsere Aufmerksamkeit einmal den 
Festen! Hatte das wesentlichste unter allen^ der Sabbat, der 
seine Wohltat auch auf die nichtjüdischen Sklaven und selbst 
auf die Tiere erstreckte, auch nur einen Anflug von Parti- 
kularismns? Das Christentum konnte trotz der von Paulus 
ausgegebenen Parole des Antinoinismus nicht umhin, ihn in 
sich aufzunehmen, und wie die Schriftgelchrtcn in betreff des 
Sabbat, eo erlassen noch heute die öffenllicben Behörden hin- 
sichtlich der Sonntagsruhe Bestimmungen, die zusammen- 
genommen Bände füllen, und an deren gesetzlichem Charakter 
keiner ungestraft zu zweifeln wagen darf. Kichtig liemerkt 
BcnssET; TjDie Heiligung eines Tages in der Woche durch 
gottesdienstliche Versammlung, das gemeinsame Gebet, das 
Bekenntnis, die Schriftverlesung, die Predigt, der Segen, wie 
ist uns das alles vertraut. Wir vergessen nur zu leiclii, wem 
wir diese Formen gottesdienetlichen Lebens verdanken." ^^ So 
viel Nichtnationales hat also das Christentum dem Judentum 
entlehnt, und doch redet man von seiner nationalen Beschränkung. 
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Auch das Pessach* und SchabuotfeBt wurde von dem Chmten- 
tum aufgenommen j wenn es beide auch mit anderem Inhalt 
aasgehült hat. Aber schon die HerübernaJime di^.'ser Feste 
beweist, daß ihre TendeuK nicht national ist, wenn auch ihr 
Ursprung, gleich dem Sukkotfestöj in der nationalen Geschichte 
beruht Es waren doch die alten Kleider und tlie alten 
Öchlfluche , welche die neue Religion aas dem llausrat der 
alten sich angeeignet hat.**' 

Hier müssen wir jedoch einen Augenblick Halt machen. 
Unsere Darstellung hat sich bisher auf der TJnie der unzweifel- 
liaft richtigen Anscliauung bewegt^ daÜ der natioDale Charakter 
einer Religion derselben einen geringeren Rang anweise , als 
einer Religion mit universalistischem Charakter zukommt, und 
wir haben es als uneere Aufgabe angesehen^ nachzuweisen^ daß 
der jüdischen Religion mit Unrecht der Vorwurf nationaler 
Beschränkung gemacht wird. Wir kehren aber nunmehr den 
Spieß um und werfen die Frage auf, ob denn überhaupt der 
rechte Universalismus bei einer Religion, die nicht aus der 
Nationalgeschichte hervorgegangen, denkbar ist. Zu dieser 
Frage geben die Wallfahrtsfeste Anlaß, denn sie sind uni- 
versalistisch , nicht obgleich j sondern weil sie national sind. 
Im Mittelpunkt dieser Feste steht — eine Erscheinung j die 
kaum eine andere Religion aufzuweisen hat — der Fremde. 
Der Fremde — das ist im Altertum der Feind, Schon daran 
kann man sehen, was Wahres an der Behauptung der Berg- 
predigt ist, daß den Alten gesagt worden sei, die Freunde za 
lieben und die Feinde zu ha&sen. Was sagt die Tora von 
dem Fremden? Ihm vor allem sollte das Wohlbehagen des 
von der Erntefreude ^* und der frohen Feststimmung erfüllten 
einheimischen Landwirts zugute kommen, denn der Fremde 
wird bei der AufzÄlilung der an den Festzeiten zu Unter- 
ptötÄcnden regelmäßig noch vor der Waise und der Witwe 
genannt*^' Das iSukkotfest ist vollends als ein Fremdenfest, 
als ein Völkerverbrüderungsfest gedacht, die Hütte ist ein 
Symbol des Universalisnius.*^ Ebenso ist es der Fremde, dem 
noch vor der Waise und der Witwe die vergessene Ähren* 
garbe, sowie die Reste der Oliven- und Tranbenemte heim- 
fallen sollen J* Und man kann nicht etwa sagen, daß die 
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vorwiegende BerückaichtigTiug des Fremden nur auf die Zeit 
der Ernte- und Festfreude sicli beschränke, auch nichts daÜ 
sie nur einem bestimmten Buche der Tura i^ig:eutümlich sei, 
sondern 6ie äußert sich in den mannigfachsten Rücksichten j und 
die betreffenden Vorschriften sind in alle Schichten der Tora 
eingesprengt Bald wird dem Israeliten tmfgetrajsrenj den 
Fremdling' nicht zu bedrücken, noch sein Recht zu beugen, ^^ 
bald ihn wie eich eeibst KU lieben, ^^ denn auch G-ott liebt und 
schützt den Fremdling,*^ in den VerwtinsL-hungen heißt es: 
„Verflucht sei, der beugt das Recht des FremdlingSj der Waise 
und der Witwe",^^ also auch luer kommt der Fremde zuerst, 
kurz es hat den Anschein, als ob gerade dem Fremden gegen- 
tiber die Herzensgute des Israeliten auf die Probe gestellt 
werden sollte; das Volk Israel ist daB historische Volk der 
Gastfreundschaft ytif i^oxyr. Dies liegt ftlr jeden, der die 
vorerwähnten Stellen^ die Schilderung Abrnhams und die Er- 
zählung von Sodom und Gomorrha kennt, auf der llaud, auch 
wenn ihm der vom Talmud aufgestellte Lehreatz unbekannt 
geblieben ist; j^Grölier ist die Übung der Gastfreundschaft, 
als selbst die Begrüßung Gottes.^ -'' Es ist daher auf die 
Llnkenntnis oder Nichtbeachtung des jüdischen Schrifttums 
zurückzuführen, daß der berühmte Rechtslehrer Jhehixq die 
Erfindung dieser Tugend den Phöniziern zugeschrieben hat,^" 
Hätte nun der Gesetzgeber auf die Erfüllung der aus der Tora 
angezogenen Vorschriften rechneüj ja hätte die fast einer Be- 
vorzugung des Fremden gleichkommende Fremdengesetzgebung 
ihm üur einfallen ktinnen, wenn nicht die jüdische Religion 
auf dem Bationalen Erlebnis des Aufenthalts in und des Aus- 
zuges aus Ägypten aufgebaut gewesen wäreV Hieran wird denn 
auch fortwährend in den beweglichsten Worten erinnert. „Ihr 
kennt die GeraüLsverfasaung des Fremden, denn Fremde seid 
ihr im Lande Ägypten gewesen*"^ ^' Dieser Gedanke wird ia 
allen Büchern der h. Schrift wiederholt, und es ist nicht bloß 
die Fremdenliebe, sondern die Liebe und Herzensgüte über- 
haupt, die erst durch diese Erinnerung auf das wirksamste 
belebt wird. Denn was können die schönsten Lehren be- 
wirken, wenn sie nicht auf ein durch die entsprechenden Er- 
lebnisse dafür empfängiich gewordenes EIorÄ fallen? j,^^*^'" 
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nie sein Brot mit Trünen aß, wer nie die kummervollen Nächte 
auf seinem Bette weinend saß, der kennt euch nicht ihr 
LimmÜBchen Mächte-" Dies war der GeraütsKU stand der Is- 
raeliten in Ägypten gewesen, diese Grundstimmun^ erhielt 
sich durch alle Geschlechter und klanj^r selbst in dem Auf- 
jauciizen der Freude leise j^it^ wohei daran erinnert werden 
muß, daü, wie wir im zweiten Kapitel aus^iefiihrt haben, aaf 
dem Wege der Überlieferung das ilgj'ptische Erlebnis in der 
Gesamtheit wie in jedem einzelnen immer als das eigene 
empfunden A\T.irde und empfunden wird- und nun beobachte 
man die merk würd 1*2^13 Erscheinung", die erst die Fremden- 
geäetz^ebung' der Tora in das rechte Licht stellt ^ daß selbst 
dem Ag^'pter, den man doch eigentlich als Erbfeind hätte 
betrachten dürfen, die dem Fremden schuldi^^^e Rüekeicht zu- 
gebilligt wird. CoHNiLL bemerkt von der biblischen Vorschrift: 
„Den Ägypter Bollst du nit;ht verabscheuen, denn du bist Gast 
gewesen in seinem Lande^,^^ daß man sie ^nicht lesen kann 
ohne tiefste Bewe^un*r des Herzens", Er fügt hinzu: „Also 
selbst für eine Gastfreundschaft^ wie die in Ägypten genossene, 
welche darin bestand, daß die Ägypter sie peinigten bis aufs 
Blutj selbst für diese soll der Israelit noch dankbar sein und 
sich jenem Volke verpflichtet fühlen. Wenn das nicht zum 
mindesten der Feindesliebe sehr nahe kommt, so müßte ich 
wahrhaftig kein Deutsch verstehen,^ Wir glauben sagen zu 
dürfen: es ist in der Tat die Fcindesliebe^ die hier zum Aus- 
druck kommty nicht in einen Lehrsatz gefaüt, sondern ans 
dem eigenen Erlebnis wirksam abgeleitet und deshalb auch 
durch dieses vernünftig begrenzt, wie der Talmud mit der er- 
wähnten Vorschrift das Sprichwort begründet: ^In den Brunnen, 
aus dem du getrunken hast, wirf keinen Stein.^^^ Der Tmnk 
Wasser, den der Israelit in Ägypten genossen, reichte hin, 
alles dabei erlittene Elend für immer vergessen zu machen, 
während allerdings Animon und Moabj die diesen Trunk ver- 
sagten,-"* für alle Zeiten von dera Eintritt in die Gemeinde 
Gottes ausgeschlossen bleiben sollten. Israel sollte mit diesen 
Vülkem, welche die von ihm selbst so hoch gehaltene Gast* 
freundschaft so schnüde verleugneten, nichts gemein habeuj 
um in ihrem Umgange nicht die zartesten llerzensempfindungen 
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einzubüßen. Dies ist die Grenze ^ wo jede Gemeinsamkeit 
aufhört und von Lielie, die diesen Namen verdient, nicht 
ernstlich mehr die Hede sein kann. Jene Erinnerung-en an 
Einzelheiten der entlegensten Vergang^enheit mögen nun zwar 
tius Bürgern eines schnell lebenden und schnell vergessenden 
Zeitalters seltsam erscheinen, aber sie sind die zarten nationalen 
Wurzeln, au® denen allein ein rechter Universalifemu» sich 
entwickeln konnte. Um dessentwillen wird die Erinnerung an 
Ägypten und was damit zusammenhän^^^t immer von neuem 
aufgefrischt. Ägypten war der „eiserne Ofen^,^^ der ^Schmelz- 
ofen des LeideB*^/** in dem sicih, wie Rosexkraxz ^^ mit treffendem 
Ausdruck sagt^ die „Aabeetnatur der Juden'* herausgebildet 
hat. Daß durch das Jigyptische Erlebnis und die stete Er- 
innerung daran sich ein strammes Gemeinbewußteein und 
Nationalgefühl entwickelte, leidet keinen Zweifel, aber in noch 
höherem Grade ward das religiöse Empfinden durch die das 
ganze Leben mit einem zarten Gewebe durchdringende Er- 
innerung verfeinert und vei'tieftj und es ist ganz unrichtig, 
wenn Boussi^ von der „Tendenz auf Exklusivität^ spricht^ 
„die im Gesetz und in der jüdischen Frömmigkeit vorherrscht", 
und die ^im Grund*? nationaler Herkunft" sei,^^ Das heißt 
die Sache geradezu auf den Kopf stellen , denn nur das Er- 
lebnis, und dies ist immer persönlich, oder, vom Standpunkte 
einer Volksgemeinschaft beurt*?iltj national, kann das Herz 
für das Wohl und Wehe der Menschheit empfänglich machen. 
Ist einmal dieser Boden geschaffen, so tut die Religion daa 
übrige. „In der Tat aber/ sagt G. Baur, „hat die Erkenntnis 
der religiösen Wahrheit ihrer Natur nach eine universalistische 
Tendenz. Diese verleugnet sie auch bei dem israelitischen 
Volke nicht, sucht vielmehr auch hier die Schranken der 
natürlichen Nationalität zu durchbrechen, so daß gerade dieses 
Volk auch auf den wahren UniverÄalisrnua und llumanismus 
vorbereitete, welcher in dem Christentum seinen vollendeten 
Ausdruck gefunden hatj und welcher in seinem tiefsten Grunde 
doch auf nichts anderem beruht als darauf , daß allen Menschen 
als Gliedern einer großen Gemeinschaft ihre in ihrer an- 
erschaffenen geistigen Natur begründete Wtlrde und Bestim- 
mung, in Gemeinschaft mit Gott zu treten, zuerkannt M-ird,"^^* 
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Uas ist richtig bis auf die Beliaüptani^*, daß das Voik Israel 
bloß auf den ^^wahren UniversaliBinus und Hnmanismuß vor- 
bereitete^j tind daü dieser erst ^in dem ChrisLentiim seinea 
vollendeten Ausdruck gefunden hat." Israel hat im Gegenteil 
in der Schale des Leben6^ ohne die überhaupt nichts Rechtes 
g:elernt wird, einen nicht mehr zu überbietenden ^ höchstens 
za U.berschreienden UniversaÜsmus und Humanisnius sich an- 
geeignet, und wie ihm das erste Blatt der Tora die in ihrer 
Goiteaebenbildlichkeit begründete Gleichheit und Brüderlichkeit 
aller ilenscheii vorhielt^ so ward es dnreh die stete VorhaltUDg 
seines ägyptischen Elends daran gewohnt, in dem wahrhaft 
Elenden^ dem Ileiniatlosen, dem Fremdling sieh selbst wieder- 
zuerkennen **^ und mit der Innigkeit und Auf riclitigkeit der 
Selbstliehe ihn zu sich eniporsiuhebcn. Das war^ das ist seine 
unvergängliche Bedeutung für die Mensehheitj eine Palme, die 
ihm keine andere Keligion streitig niaclieii kann* Krampfhaft 
klammert sich die christliche Theologie an die Behauptung, 
daß die Nächstenliebe der Tora sieh nicht auf alle Menschen 
erstrecke, soudeni auf den Volksgenossen beschränke. Aber 
sie lehrt: 7,Uud wenn dein Bruder verarmt und es wankt 
seine Hand neben dir, so halte um aufrecht, er sei ein 
Fremdling oder Beisaß^ daß er lebe bei dir. Du darfst 
nicht Zins und Üherschuli von ihm nehmen, und sollst dich 
fürchten vor deinem Ootte, auf daß dein Bruder neben dir 
lebe.'**' Mit Recht bemerkt IIerum.\kn* Couen zu dieser Stelle 
in gesperrter Schrift: „Hier also wird auBdrticklich und 
wiederholentlich der Freiudling-Beisaü als Bruder 
bezeichnet. Und da soll er nicht einmal Nächster seiuV'^'*^ 
Man sehe dagegen bei Bertholet j'*'* welche Anstrengungen von 
christlichen Gelehrten gemacht werden, um diesen einfachen 
Sinn zu verwirren; bald sollen, da „dein Bruder^ nach ihrer 
Meinung nur einen Volksgenoesen bezeichnen kann, die Worte 
„er Bei ein Fremdling oder BeisatJ" eine Glosse sein und ge- 
strichen werden, bald soll der Vers den Sinn haben, der ver- 
armte Volksgenosse soll zum ^Fremdling- BeisaLl" degradiert 
werden (wovon im hebräischen Texte keine Spur zu finden^ 
und was auuh sinnlos ist, da es sich ja um Anfrechterhaltung 
des Verarmten handelt;, und dazu wird bemerkt: „Schon den 
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alten Juden ist der Gedanke ärgerlich, daÜ mau den Volks- 
genossen wie einen Ausländer sollte behandeln dürfen." Aber 
den „alten Juden" ist es gar nicht eiiigefallGn, den Sinn des 
Versefi erst auf den Kopf zu stellen und ihn dann ^ärg:erlidi" 
zn finden, vielmehr legen alle rabbinisclien Quellen denselben 
geinllß der von uns vorhin g-eg^ebenen Übersetzung au&. Alle 
diese Künsteleieu rühren jedodi nur davon her, daß man sieb 
christlichereeits nicht zu dem Gedanken aufraffen kann, daÜ 
auch, wie der Vers zeigt, der Fremdling-EeisaÜ jjBruder" ge- 
nannt wurde. 

AVio wäre es nun möglioh gewesen, daß die hier nach* 
gewiesenen, auf den tiefsten Herzensgrund hinabreiohcnden, 
das allgemein Menschlic'he umfassenden Empfindungen und 
Anachaunngen jemak dem Partikularismus und der EKklusivität 
das Feld geräumt hätten? Wenn man nicht behaupten will, 
daß der Aufenthalt der Israeliten in Agj'pten, von dem in der 
Tora, bei den Propheten und in den Psalmen als von einer 
iiistorisehen Tatsache gesprochen wird, ganz und gar eine 
Fabel sei (was auch neuere Ag>*ptologen verneinen), dann 
muß man auch zugeben, daQ die religiüse und ethische Ver- 
wertung dieser Tatsache nicht viel jünger sein kann, aU sie 
selbst. Der deutsch -frauzüsische Krieg hat unmittelbar zum 
deutschen Kaisertum und zur Einigung Deutschlands geführt. 
So wird man auch annehmen dürfen, daß die Wirkungen des 
Aufenthalts in Ägypten nicht lange haben auf sich warten 
lassen, und daU der religiüse und ethische Gewinn dieses Er- 
lebnisses, dessen Niederschlag die in den biblischen Eticliern 
befindlichen allgemein menschliehen Anschauungen und Lelireu 
Bind, sehr bald Gemeingut des Volkes wurden, das ja, wie 
seine ganze Geschichte 2eigt, gerade dafür veranlagt war, 
seine Erlebnisse in Religion umzusetzen. Dies wird auch 
durch die vorhin erwähnten eineraeile das Verhalten zu den 
Ägyptern und andererseits das zu den Ammonitern und Mo- 
abitern regelnden Vorschriften wahrscheialich gemacht. Diese, 
die zwar im Deuteronomium stehen , kOnnen nur aus einer 
Zeit stammen, in der die verschiedene Erfahrung, die man mit 
jenen Völkern gemacht hatte, noch frisch im Gedächtnis war 
und von Mund zu Munde ging. Sie erst nach Jahrhunderten 
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mit dieser Begründung einzuführen, wäre sinnlos geweeen, so 



anzweifelhaft &b ist^ daß das zu irgend einer Zeit Erlebte 



nui;h in seinen Einzelheiten sich auf die spätesten Geschlechter 
vererbte, wie dies eben in dem g^anzen Zuschnitt der jüdischen 
Volks- und Religionsgeschicbte gelegen ist. Wenn aber diese 
AasfQhmng'en richtig sind, dann dürfte es schwer fallen, der 
Behauptung Glauben za schenken, daß die in Fleisch und Blut 
des jüdischen Volkes dui'cli seine Geschichte übergegangenen 
universalistischen Anschauungen sich jemals aus demselben 
verloren haben. Gewiß, diese Geschichte hat ihre Ht)hen und 
Tiefeuj ihre starken und schwachen Momente. Aber an Ägypten 
reicht doch keine spätere Erfahrung heran» und wenn aus dem 
Ägyptischen Aufenthalt nicht Roheit und Rachsucht, Menschen- 
haß und Menschenverachtung hervorgegangen ist, so belelu't 
uns diese Tatsache über die eigentümliche Geistesrichtung de» 
jüdischen Volkes , die darauf hinlenkte, aus den schlimmsten 
Erfahrungen den reinsten Ge^viini abzuziehen, und es wäre 
die widerapruchvoüste Erscheinung gewesen, wenn jemals und 
aus irgend welchem Anlaß diese Geiatesriehtung dem Volke 
abbanden gekommen wäre. Die letzten vier Jahrhunderte der 
jüdischen Volksgeschichtej in welchen, wie die christliche Formel 
lautet, der „Jndaismu»" im Unterschiede von der Religion Alt* 
Israels sich auBgebiklet haben soll , sind allerdings vielfach 
dunkel, und kann mau an die Stelle dieser Dunkelheiten nicht 
Vermutungen zugunsten des Volkes setzeUj so verbieten sich 
auch solche zu seinen Ungunsten, Aber Eins darf man doch 
voraussetzen, dati das horazische Naturam expelUs furca tarnen 
U8<jue reeuiTCt auch hier gilty daß demnach der während vieler 
Jahrhunderte ausgebildete und gefestigte, durch zahlreiche Zeug- 
nisse dokumentierte fein* und freisinnige Geist des jüdischen 
Volkes nicht am Ende in sein gerades Gegenteil umgeschlagen 
sein kann. Weder ein natiu'liclier ProzeU, wie Alter und Jlarae- 
muSj noch ein geschichtlicher Vorgang würde diese Wendung 
erklären^ man müßte geradezu annehmen, daß auf dem Wege 
einer förmlichen und planmäßigen Exekution dieser Geist dem 
Volke ausgetrieben worden sei. 

Diese^s Gesch;ift Boll nun, wie die christliche Theologie 
und die in ihrem Fahrwasser treibende Geschichtschreibüng 
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behauptet^ dasSchriftgelehrtenlnm besorgt, es soll dem jödischen 
Volke den Geist des Partikü]arisnni& einjjeflößt haben. Die 
jüdische Religion ist nuTi nicht mehrj was sie ehedem war, 
sie wird ^Gesetz", ^Verfassung", d. h, eine Karikatur, spottet 
ihrer selbst und weiß nicht wie. Die Entartung beginnt mit 
Enra und aoiner Pdestersr-hrift und nimmt dann unter der 
Herrschaft des Schriftgclehrtcntmns immer mehr zu. Aller- 
dings wird nicht verkannt, was ja auch zu verkennen un- 
möglich ißt, daß wir ohne Esra und das Schriftgclehrtentum 
von Alt-Israel nud dem proplietischen Schiiftentum nichts 
wüßten, sie sind die Kronhüter die&er Denkmäler des Uni- 
versal ismtis und Humanismus. Wie reimt sich das mit dem 
eigenen Partikularismu« zus-ammen? Krt-NEN^ einer der am 
wenigsten Jiefangenen unter den christlichen Beurteilern des 
Judentums^ bemerkt: ^Denken wir zunächst daran, daß die 
prophetischen Ideen uiittff den Juden nicht in Vergessenheit 
gerieti'n. Von den Schriftgelehrten wissen wir, dali sie dem 
Gesetze, seiner Redaktion und dtir Anwendung seiner ^^or- 
Schriften im Leben ihre besten Kn^fte weihten. Doeh haben 
auch sii^ die übrige religiöse Literatur Israels und insbesondere 
die prophetischen Schriften nicht unbeachtet gelatisen, Sie Kind 
es gewesen j die diese kostbaren Überbleibsel vor dem Unter- 
gange bewahrt und durch AhschriFten vervielfllltigt haben/ *^ 
Aber auch Kuenek ist sich offenbar nicht klar darüber^ daß 
unmöglich die Schriftgelehrten zugleich von dem Geiste der 
prophetischen Schriften abgefallen sein können und alles daran 
gesetzt haben Bollen^ sie zu bewahren. Wenn der Geist dieser 
Schriften nicht auch in Esra und den Schriftgelehrten lebte, 
was in aller Welt konnte sie bestimmen, diese Kronzeugen 
ihrer eigenen Dekadenz nicht zu unterdrücken, zumal, wie wir 
im ersten Kapitel gezeigt imben, sie keineswegs kritikltte zu 
der Frage der Kanonizitilt der überkommenen Schriften sich 
verhielten. Hier klafft ein Widerspruch, über den man nicht 
hinweg kann, wenn man ihn nicht mit der Auskunft über- 
brücken will, daÜ die 8chrift<:elehrten die prophetische Lite- 
ratur nur zu dem Zwecke aufbewahrten, damit künftig aus 
dieser Grundlage das Christentum entstehen k^mne, von dem 
«ie doch selbst, wie man sagt, gar nichts an sich hatten. 
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Eine seilsame GescLiclitsauffasBiiiig, aber wenn man in 
Wellhausens „Israelitische und jädisehe Geschichte^ das fü.nf- 
zehote Kapitel „Die jüdische Frömmigkeit" liest j so findet 
man sie unmiL^verständlich vorgetragen. Er sagt gleich zti 
Anfang: -tD^-s Gesetz hat keinen plötzlichen Einschnitt in die 
bisheri^'-e Entwit^klung; gemacht. Seine erstickende Wirkung 
hat es erst allmnhlich ausgeübt; es dauerte lange, bis der Kern 
hinter der Schale verholzte. Bis anf den Pharisaismus blieben 
die freien Triebe in lebendiger Kraft, die von den Propheten 
ausgegangen waren; das ältere Judentum ist die Vor- 
Btufe des Christentums.^ Mit Kern und Schale arbeitet 
Weu.hau8EN stark, er sagt am Ende des dreizehnten Kapitels: 
^Die prophetischen Ideen ergaben nicht die Mittel zur Gründung 
einer Gemeinde; im Gegenteü bedurften sie selber einer Ver- 
schalung, um nicht der Welt verloren zu gehen. Der gesetz- 
liche Kultus lieferte diese Verschalung; aus ursprünglich heid- 
m&cbem Material wurdeeinPanzer des Monotheismus geschmiedet^ 
Die Sache wird immer komplizierter. „Der Widersprucbj daß 
der Gott der Propheten sich Jetzt in einer kleinlieben Keils- 
und Znchtaustalt verpuppte und statt einer für alle Welt 
gültigen Norm der Gerechtigkeit ein streng jüdisches Ritual- 
gesetz aufstellte, der Bund, wodurch der allmächtige Schöpfer 
Himmels und der Erden ein Sonderverhältnis mit den Juden 
einging, war für diese Zeit praktisch gerechtfertigt.*^ (Alles 
fast wortlieh wiederholt in dem unter dim Schriften der ^^Kul- 
tur der Gegenwart" erschienenen Sammelwerk „Die christliche 
Religion mit Einschluß der israelitisch -jüdischen Religion -^^ 
1906 S, 31). Der liebe Gott kommt bei Weli^öausen aus der 
^Verschalung*^ und ^Verpuppung*^ gar nicht heraus, und das 
allea nur, „damit erfüllt werde'^. Wenn das nicht stilisierte Ge- 
schichtschreibung ist, dann gibt es überhaupt keine. Die Sache 
liegt einfach so, daji gar kein Widerspruch vorhanden ist, daß 
£ara und die Scbriftgel ehrten die religiöse Literatur, die pro- 
phetischen Schriften, das universalisti^he Hiobbuch usw. deshalb 
aufbewahrten, weil sie von dem Geiste dieser Schriften selbst 
erfüllt waren. Ihre Erhaltung allein ist ein nnumstüßlicher 
Beweis dafür. In dem Priesterkodex finden sich übrigens die 
größten sittlichen Gebote der Nächsten- und Fremdenliebe, 
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und diese Tatsache kann durch keine KonBtruktion aus der 
Welt geschafft werdeu, Wir können hier natürlich auf Eiazel- 
heiten nicht eingehen, ufid es bedarf auch dieser Spezialisierung 
nichtj die doch nur erst durch ihre Zusammenhaltung mit dem 
anderweitig gewonnenen Ge&amtbilde ihre Stichhaltigkeit er- 
weisen könnte* Stimmt nun die von der christlichen Theologie 
und GeschiehtBchreibung Esra und dein Schriftgelehrtentum 
zur Last gelegte Vergröberung und Verengung der älteren 
jüdischen Religion mit dem sittlichen Zustande des jüdischen 
Volkes überein? An diesem, als dem Tr^^iger der Religion, 
mülite doch die erfolgte Depravation derselben sich nach- 
weisen lassen. Ein Volk^ das was ce ist, nur durch seine 
Religion ist, muß sich notwendig mit dieser verändern. So 
dunkel indessen die letzten Jahrhunderte der Geschichte des 
jüdischen Volkes in vielen Hinyichten sein mögen, so lassen 
sie doch dies klar erkennen, daß das Volk auch in dieser 
Periode die glänzenden Eigenschaften seiner besten Zeiten un- 
veritnden und unvermindert beibehalten iiat Keine Spur von 
AltersschwÄche und Marasmus, keine „Verholzung", um mit 
Wellhausen zu reden ^ dagegen eine merkwürdige Rejuvenes- 
zenz. Die Neugründung des Staates unter Esra offenbart die 
alte Energie, der Hasmonäeraufstand und später die Römer- 
kilmpfe bekunden den alten Freiheitsdrang, nur die universale 
Note soll aus dem alten Dreiklang durch das Schriftgelelirten- 
tum ausgeschaltet und durch die partiltularistische ersetzt 
worden sein! Boüsset sagt: „Die Tendenz auf Exklusivität** 
sei „hervorgegangen aus dem Streben eines Volkes, das sich 
unter schwierigen Verhältnissen seine nationale Sonderstellung 
zu bewahren wußte, und in dem Sinne eine religiöse Pflicht 
zu erfüllen meinte,"*" Warum „meinte''? War es nicht in 
der Tat eine religiöse Pflicht? Bousset begeht eine petitio 
principii, indem er von einer „nationalen Sonderstellung" 
spricht, also gleich den Beigeschmack des Partikularistischen 
in den Begriff hineintragt j während es sich vielmehr um die 
nationale Selbst^^ndigkeit handelte, die^ wie wir gezeigt haben, 
gerade als solche den üniversalismus aus sich hervorbrachte, 
und die zu bewahren deshalb nicht eine, sondern die heiligste 
religiöse Pflicht w^ar. Wenn die Römer, statt die Selbständig- 
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keit des jüdischen Volkes zu Zerstörer^ Bie erhalten und unter- 
stützt hittten, wie Bismarck sich cinnial genei^jt erklilrtej den 
Sozialdemokraten versuchsweise eine Provinz in Entreprise zu 
geben, so würde die Welt keinen Schaden davon gehabt 
haben. Sie wäre Zeuge g^ewesen einer Gottesverehruag, die 
öitih keines Bildes und keiner sinnlichen Augenweide als Be- 
helfes bediente, sie hätte gesehen, wie llolzhacker und Kohlen- 
brenner als Lehrer und Führer des Volkes tonangebende 
Persönlichkeiten waren und allfi^emeine Verehrung genossen, 
wie Miißigkeit, Keü&chheit und Wolihinständigkeit die Leiden- 
schaften Bügelten, wie Eltern und Greise verehrt, die Kinder 
frühzeitig zn einem arbeitsamen, reditsehaffenen und gott- 
geMligen Leben angehalten wurden, wie die Hochschatzung 
des Familienlebens und der Siim für HäusHehkeit alle Kreise 
beherrs*jhte , kein Pauper- und Fremdengesetz würde den 
Heimatlosen, den ZugereiateUj den Armen das Leben in diesem 
Staate erschwert haben, der vielmehr auf dem Grundsatze be- 
ruhte: ^Gleiches Recht sei bei euch, wie für den Eingeborenen, 
Bo für den Fremden sei es, denn ich der Ewige bin euer 
Oott.'^^^ Wäre alao die Menschheit sittlich weniger fort- 
geschritten, als sie es heute ist, wenn die Eömer das Experi- 
ment der Erhaltung des jüdischen Staates versucht hätten? 
Von der Tendenz auf Exklusivit/it wäre darin nichts ei; be- 
merken gewesen, jedenfalls hätte man sich in diesem Staate 
nicht zu der These Scnuj.s bekannt; „Hieraus folgt die Un- 
gereimtheit und schwere Sündhaftigkeit der religiösen Toleranz, 
als ob alle oder mehrere Konfessionen vor Gott und zur Er- 
langung des Heiles gleichen Wert und folglich gleiches Eecht 
hätten."*^ In der Tat erklärt das athanafiianische Symbolum: 
„Wer das Heil erlangen will, muLl vor allem an dem katholischen 
Glauben festhalten.^ Das Schriftgelehrtentum hat dagegen den 
Grundsatz aufgestellt, daß auch die Gerechten oder die Frommen 
unter den Völkern der Welt Anteil an der ewigen Seligkeit 
haben**** Dieser Grundsatz beweist für sich allein hinlänglich, 
daß der jüdischen Religion auch durch das Schriftgelehrten- 
tum nicht die Tendenz auf Exklusivität eingeflöi3t worden 
sein kann. Denn schließlich behauptet doch jede Religion in 
bezug auf dieses letzte Geheimnis, allein den Schlüssel dazu 
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KU besitzen. Auch dieses PrUzipuum hat die jildiBche Beligion 
nicht in Anspruch genommen — aus Menschlichkeitj denn sie 
hntte den iTedanken nicht ertragen können, daß so viele 
Menschen von der Gnade Gottes auegeschlosscn seien. Wir 
werden aber sehen, daß das rabbinische Schriftgelelirtentum 
überhaupt von der Tendenz auf Exklusivität frei ist, daß ifim 
vielmehr das 6eprä*^c der der jüdischen Religion von Uaus 
aus eingepflanzten univerealiatischen Tendens; aufgedrückt ^ ja 
daß dieses von ihm erst recht herausgearbeitet ist. Mit diesem 
Nachweise werden wir uns jetzt zu beschäftigen haben, wobei 
wir im voraus dem Versuche begegnen, unter Berufung auf 
gewisse gesetzliche Bestimmungen und Vorbehalte ^ oder ge- 
legentliclie Außeningen einzelner unsere Beweisführung zu 
entkräften. Es kommt in allem anf das Geaaratbild an, und 
keine nebensHchliche Einzelheit kann dem Geeamtbild einer 
wahrhaft univerealiatischen Auffassung der Menschheit Ein- 
trag tun, das uns in dem rabbiniachen Schrifttum dargeboten 
wirdj und das wir hier wiederzugeben vereuchen wollen. 

Zu diesem Zwecke erinnern wir zunächst an das bereits 
erwähnte Weihegebet Salomos, in welchem dieser die Bitte aus- 
spricht, Gott mr>ge auch dem Fremden, dem Nicht Israeliten, 
der den Tempel aufsuche, um zu beten^ Gehör schenken. Es 
war nun einem Seliriftsfelehrten TorhehalteUj^* die Verschieden- 
heit der sprachlichen Wendungen hervorzuheben, deren Salomo 
einerseits bei dem Israeliten und andererseits bei dem Nicht- 
israeliten sich bedient. In betreff des ersteren bittet er Gott: 
^Gib einem jeden nach ßcinen Wegen, wie Du sein Herz 
kennst, denn Do altein kennet die Herzen aller 3Ienschen* 
kinder.^ Dagegen sagt er bei dem Nichtisraelitcn schlecht- 
weg: „Tue alles, nni was der Fremde zu Dir ruft." Für den 
Fremden also bittet Salorao unter allen Umständen , ohne 
Prüfung seiner Wege and seines Herzens, um Erhörung seines 
Gebetes, Dies ist eine Bevorzugung vür dem Israeliten , fUr 
den Salomo nur insofern Erhöning begehrt, als sein Wandel 
und seine Gesinnung dieselbe verdienen. Gewiß eine feine 
Bemerkung j die den Universalismna des Textes erst recht 
hervortreten läßt. Nicht uninteresaant iat, die Bemerkung 
eines neueren christlichen Theologen, BkrtholkTj daneben zu 
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haiten. Er sagt; „Während der ursprüngliche Text L Köm 
8, 38 um ErhOmng bittet !Ur jegliches Gebet, jegliches Flehen, 
d&8 geschehen wird von irgend einem Menschen (mx ^3!5), fühlt 
eich ein Späterer veranlaßt, zu glossieren: seil '^Kmü^ *>jr ^s^; 
das ist eine Verändcrungj die mgt, welche Tendenz unter den 
Späteren den Vorrang gewinnt." *^ Nein, bo liegt die Sache 
nicht. Wäre Beüikolei' nicht seitserseits, gleich der christlichen 
Theologie überhaupt, von der ^Tendenz" eingenonjinen^ die 
„Späteren" als von partikulariatischem Geiste erfüllt nach- 
zuweisen, BO würde er sich gesag't haben, daß hier an eine 
Glosse nicht zu denken sei, sondern daß Salomo absichtlich 
zuerst für ^irgendeinenj d. 1l jeden Menschen", und erst an 
aweiter Stelle für „ganz Israel^ gebetet habe. Dies ist wenigstens 
die Auffassung des erwjtlvnten Schriftgelehrten, der doch auch 
zu den „Späteren'^ gehört. Ob es nun Salomo so gemeint hat? 
Wer möchte das beschwören, wenngleich die Verschiedenheit 
des Wortlauts die Auslegung durchaus rechtfertigt. Wäre die 
Sache umgekehrt gewesen, so würden wir nicht dafür stellen, 
daß man Salomo nicht die bestimmte Absicht zugeschrieben 
hätte, er habe den Israeliten bevorzugen wollen. Doch lassen 
wir Salomo und beschfiftigen wir uns mit seinem rabbinischen 
Interpreten. Ist es nicht die menschenfreundlichste Gesinnung, 
der seine Auslegung Ausdruck gibt? Man denke: der Nicht- 
israelit, der zugereiste Ausländer wird in die nächste Nähe 
Gottes gerückt j während der Israelit sich mit der zweiten 
Stelle begnügen rauü* Und müssen nicht die Zuhörer gleich- 
falls so universalistisch gedacht haben ^ wenn mau ihnen eine 
solche Auslegung vortragen konnte, deren Aufnahme in den 
Midrasch überdies bekundet, daß die Kodifikatoren desselben 
von der gleichen Gesinnung beseelt waren! Im Zusammenhang 
mit dieser Auslegung steht der Ausruf des B. Josua b. Levi: 
^Wenn die Volker der Welt gewußt hätten, wie gut die Stifts- 
htttte und der Tempel für sie waren^ dann würden sie dieselben 
zum Schutze mit einem Feldlager umgeben haben." ^* Denn 
dieser Ausruf wird eben mit dem Hinweis auf das den 
Nichtisraeliten bevorzugende Gebet Salomos begründet, und er 
bestätigt die von uns bereits erwähnte Auffassung, nach welcher 
der Tempel in Jel'usalem als ein Zentralheiligtum für die ganze 
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Menschheit gedacht war. Diese universalistische Betrachtungs- 
weise kommt auch In einem Vortrage dm Priesters R. Josua 
b. Nehemia zum Ausdruck, ia welchem derselbe die Frage an 
seine Zuhörer richtet; „Habt ihr je gesehen, daß es auf das 
Feld des Gerechten geregnet hat, nicht aber auf das Feld 
des Ungerechten, oder daß die Sonne bloß den Israeliten 
scheint, nicht aber den übrigen Völkern? Nein, Gott läüt 
die Sonne Israel und den Völkern scheinen , deshalh heißt es 
von ihm:^^ Ti^Jütig ist der Ewige gegen alle, und sein Er- 
barmen erstreckt sich über alle seine Geschöpfe." ^^ Dieselbe 
Hinwei&ung auf die unterschiedslose Verteilung von Regen und 
Sonnenschein über Gerechte und Ungerechte findet sieh auch 
im Neuen Testament, und es wird damit der Ausspruch be- 
gründet; „Ich aber sage euch: Liehet eure Feinde, segnet, die 
euch fluchen j tut wohl denen, die euch hassen usw,,"^^* nur 
geschieht hier des Psalmwortes, auf das der Schriftgelehrte 
sich beruft, keine Elrwöhnung. Denn das veitrüge sieh uicht 
mit der Behauptung des Evangeliums, daU den Alten gesagt 
worden sei; „Du sollst deinen Nächsten lieben nud deinen 
Feind hassen," Die Übereinstimmung zeigt aber jedenfalls, 
daß die erwähnte Lehre Jesu, obgleich sie als eine neue ein* 
geführt wird, im Judentum heimisch war und von den Schrift- 
gelehrten vorgetragen wurde, was ja auch jedem selbstverständlich 
ersciieincn nmß^ der da weiß, daß die angezogene BibelHtelle 
einem Paalm entlehnt lyt, der nicht weniger als dreimal tJlg- 
lieh gebetet wurde. Wie hätte unter diesen Umständen dem 
Israeliten jene Wahrheit von der allumfassenden Güte Gottes 
sich nicht erschließen und ihn nicht zu ebensolcher Gesinnung 
und Handlungsweise bestimmen sollen? Es ist aber nicht zu- 
fällig, daß im Midrasch, wie im Evangelium gerade auf Regen 
und Soniienschein — diese im ersteren gebrauchte Reihenfolge 
acheint uns, wie aus dem Naclistehenden erhelltj richtiger und 
ursprüügiicherj als die umgekehrte des letzteren — hingewiesen 
wird, um daran die erwähnte Nutzanwendung zu knüpfen, 
denn in Pfl]?lstina hing das allgemeine Wohlergehen mehr als 
anderwärts von dem regelmäßigen Wechi>ei dieser Natur- 
erscheinungen, hauptsäclilieh aber von dem pünktlichen Eio- 
Irilt, der genügenden Menge und dem wohltuenden Fall des 
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Regens ab, der dcslialb in dem angeführten Midrasch zuerst 
als Exemplifikatioii der unterschiedslosen Güte Gottes ange- 
wendet wird. Denn Palästina ist das Land, von dem es 
heißt: „Vom Regen des Himmels trinkt es Wasser, ein Land, 
für das der Ewige dein Gott sorgt^ beständig sind die Augen 
des Ewigen deines Gottes darauf, vom Anfang des .Tahrea 
bis zum Ende des Jahres." ■'''* Diese besondere göttliche Sorg- 
falt schien den Dewolmem PaUistinaa hauptsächlich in der an- 
geraessenen Verteilung des auch als Trinkwasser dienenden 
Regens sich zu bekunden^ wie denn die demselben gewidmete 
Beachtung auch in der ungemein rciclien Nomenklatur der 
hebräischen Sprache für diesen Himmelasegen, worin ihr keine 
andere gleichkommen dürfte, hervortritt. Aus diesem Grunde 
wird ancl» der Regen in einem uns erhaltenen Gesprüclie dazu 
benutzt, um die Gleichheit aller Menschen vor Gott dadurch 
zn demonstrieren. Ein Heide fragte einst R. Josua b* Korcha; 
„Ihr habt Feste und ebenso wir, wenn ihr euch freut, freuen 
wir uns nichtj und so umgekehrt. Wann freuen wir uns mit- 
einander?^ Antwort: y,Wenn es regnet, denn es steht ge- 
schrieben; ,Es triefen die Auen der Wüste , und mit -lubel 
umgürten sieh die IJiigeL Es kleiden sich die Fluren mit 
Schafen, und die Täler hüllen sich in Getreide, man jauchzt 
und singt.' ^*' Und wie heißt es gleich darauf? ^.lauchicet dem 
Herrn alle Erdenbewohner!* ^^ Es heiLit nicht: Jauchzet ihr 
Priester^ Leviten und Israeliten, sondern: Jauchzet alte Erden- 
bewohnor!'^''^ Also die Regen25eit ist eine Festzeit, die alle 
Menschen zn gemeinsamer Freude vereinigt. Diese einfache 
und in ihrer Einfachheit rührende Antwort^ die der Jüdische 
Schriftgelehrte dem Heiden erteilt, bekundet wohl eine Auf- 
fassung von dem Verhältnis Gottes zu den Menschen und 
dieser gegeneiiianderj die universalistischer nicht gedacht werden 
kann, llan bemerke aber, daß es sich in dieser Antwort um 
die Auslegung einer Stolle in den Psalmen handelt. In diesen 
kommen Natursehilderungen wie die angeführte als Anlasse 
zur Bewunderung der Größe und Güte Gottes und zur Dank- 
barkeit gegen ihn sehr häufig vor. Eine partikularistische 
Auffassung der Psalmen würde dieselben allein für Israel in 
Beschlag genommen haben. Der genannte Schriftgelehrte tut 
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aber das Gegenteil, für ihn enthalten die Psalmen eine Mensch- 
heitsreligioii , wie er mit einer probeweisen Auslegung zeigt, 
denn daÜ sich die Psalmen an gar vielen Stellen nicht an die 
Priester, Leviten und Israeliten, sondern an alle Bewohner 
des Erdenrundes wenden,'*^ nm sie zu Gott hinzuführen und 
in ihm zu vereinigen — das ist es gerade, was er hervorheben 
will und wodurch er seinen UniversaliamuB bekundet^ zu dessen 
Aneignung er also nicht erst bei dem Christentum in die Schule 
gegangen ist. In demselben Sinne wird die Psalmstelle aus- 
gelegt; „Heil dem Mensehen, der auf Dich vertraut", wozu 
bemerkt wird; „Es heißt nicht Heil Abraham, sondern Heil 
dem Menachen," ^^ Es wird also hervorgehoben , daß vona 
Menschen im allgemeinen die Rede ist. Die gleiche Absicht 
liegt auch der folgenden Baraita zugrunde, die R. Meir, nach 
einer anderen Lesart R. Jirmeja zugeschrieben wird, „Woraus 
geht hervor, daß sogar ein Heide, der sieh mit der Tora be- 
schäftigt, einem Hohenpriester gleich zu achten ist? Es heilit: 
,Be wahret meine Satzungen und Rechte, die der Mensch tue, 
daß er lebe durch sie, ich bin der Ewige***'* Ebenso; ,Das 
ist die Lehre des Menschen, der Herr, der Ewige.* "^^ Es wird 
nicht gesagt: Das ist die Lehre der Priester, Leviten und 
Israeliten, sondern; Das ist die Lehre des Menschen, Des- 
gleichen steht geschrieben: ,Tuet auf die Pforten, daß einziehe 
das gerechte Volk (■*i:t)j das bewahret dieTreue/*^ Daß Priester, 
Leviten und Israeliten einziehen sollen, wird nicht gesagt, 
sondern das gerechte Volk usw. Ferner: ,Die5 ist die Pforte 
des Ewigen, Gerechte treten da eiu,'*^* Nieht von Priestern, 
Leviten und Israeliten ist die Rede, sondern von Gerechten. 
Ebenso: ,Jauchzet Gerechte in dem Ewigen.^ *'^ Es wird nicht 
gesagt: ,Jauchzet ihr Priestor, Leviten und Israeliten', sondem 
^Jauchzet Gerechte in dem Ewigen.' Endlich heißt es: ^Er- 
weise Gutes, Ewiger, den Guten und Redlichen in ihren 
Herzen.**^ Nicht den Priestern, Leviten und Israeliten wird 
Gott gebeten , Gutes zu erweisen , sondern den Guten und 
Redliehen in ihren Herzen."®^ Im Eingänge dieser hagadischen 
Ausführung betont der Schriftgelehrto, daß in den ersten beiden 
Bibelstellen ausdriicklicli nur vom Menschen gesprochen wird, 
der natürlich auch in den folgenden gemeint ist, und er hebt 
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diesen Umstand und seine universalistische Bedeutung noch 
dadurch hervor, daß er dem Menschen nicht schlechtweg das 
jüdisclie Volkj sondern dejä&en einzelne Teile, Priester, Leviten 
und Israeliten g^egenü herstellt. Keinem dieser Teile hat Gott 
eine Gunst eingeräumt, die nicht von einem jeden MeuBchen 
zu erlangen wäre, vorausgesetzt, daß er g-erecht, g-ut und red- 
lich ist Der Sehriftgelehrte konnte dieser Wahrheit auf keine 
geschicktere Weise Ausdruck verleihen, als indem er den mit 
der Tora eich beschäEtigenden, d. h. in ihren Geist eingehenden 
und ihn hetatig^i^nden Nichtisraeliteii, auch wenn er nicht Pro- 
ßclyt wurde, derjenigen Persünlichkeit gleichstellte, die als die 
angesehenste vor Gott und Menschen betrachtet wurde, näm- 
lich dem Hohenpriester''** Man wird hiernach dem Gebrauch 
des Wortes Jlensch oder eines ähnlichen universalistischen 
Ausdrucks an folgenden Stellen des Talmud die ihm zukom- 
mende Bedeutung beimessen: „Wer im iVlihling ausgeht und 
die Hö.urae ausschlagen sieht, spreche: , Gelobt sei, der es in 
seiner W^elt an nichts fehlen läßt und in ihr schOne Gewächse 
und schöne B^lume hervorgebracht hat, damit die Menschen- 
kinder sieh daran erfreuen/ '^'' Rab Sutra b. Tobia sagte im 
Namen von Rab : Woraus geht hervor , daß man über den 
Wohlgeruch den Segen sprechen muLi? Aus dem Psalm wort: 
jJede Seele preise Gott'^" Die Seele, nicht der Leib erfreut 
&ich am Wohlgeruch*" '^ Wie die Sefrensspriicbe, so verdankt 
auch das Gebetbuch seine lilntstehung den Schriftgelehrten- 
Im Morgengebet wird Gott gepriesen als derjenige, „der Licht 
spendet der Erde und allen, die auf ihr wohnen, in Erbarmen,'^ 
und im Abendgebet heiüt es von ihm; pGelobt seist Du, Ewiger, 
der König, der in seiner Herrlichkeit stets und auf ewig über 
uns regiert und über alle seine Geschöpfe.'^ Im Tischgebet 
findet sich die Stelle: „Mügen wir Gunst und WohlgefaUen 
finden in den Augen Gottes und der Menschen," und ein 
anderer auf den Genuß beztiglicher Segensspruch lautet ;jGe- 
jobt seist Du, Ewiger unser Gott, König der Welt^ der Schöpfer 
zahlreicher Wesen und ilirer Bedürfnisse, für alles, was er 
erschaffen, um dadurch das Leben aller Lebenden zu erhalten, 
gelobt sei der ewig Lebende " 

Hauptsächlich schlftgt die universaliBtische Tendenz in dem 
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Hauptgebete, dem Schemone-Esre (insoweit es sich darin nicht 
um die Restitution Israels und des Tempels handelt) vor, was 
trotzdem^ wohl weil ea unaufdringlich geschieht, keitie Beaclitung 
gefunden hat. Deshalb müssen wir uns hier etwas eingehender 
damit beschäftigen. Vorausgeschickt sei, daß die Anrufting in 
dem ensten Seö-ensspruch, nämlich ^Gott unserer Väter'*, nicht 
partikularisttsch oder national zu verstehen ist, was am Ende 
des vierten Kapitels ausgeführt werden wird. Im ijbrigen sind 
die Se^enssprüche ßo gefaßt, daß ganz im Geiste der oben 
mitgeteilten Bemerkung Über das salomonische Weihegebet die. 
Gnadenerwcißung Gottes entweder üherhauptj oder doch an 
erster Stelle ganz allgemein, als auf alle Mensehen sich er- 
streckend, hingestellt und gepriesen, und erst zuletzt auch 
auf Israel bezogen wird. Wir lassen das Allgemeine Kur 
besseren Unterscheidung von dem auf Israel Bezüglichen durch 
gesperrten Druck hervortreten, nehmen im tlbrigen Gelegen- 
heit, einige durch den Gegenstand nahegelegte Bemerkungen 
beizufügen. 

1. Segen sspruch. Allgemein: O König, Beistand und 
Retter und Schirm. Schluß: Gelobt seiest Du Ewiger, 
Schirm Abrahams. 2. Gan2 allgemein ; Der e r lut 1 1 die 
Lebenden in Gnade, belebt die Toten in großer Barm- 
herzigkeit^ stutzt die Fallenden und heilt die Kranken 
und erlöst die Gefesselten usw. Selilaß: G. s. D, E,, der 
die Toten belebt 3. Ganz allgemein: Da bist heilig und 
Dein Name heilig usw. Schluß: Q. s. D. K, heiliger Gott, 
4. Ganz aNgeiuein: Du verleihst gnjidig dem Menschen 
Erkenntnis und lehrst dem Sterblichen Einsicht. Ver- 
leihe uns von Dir aus gnädig Einsicht usw. Schluß: 
G. s. D. E., der gnädig die Erkenntnis verleiht. 5. Ganz 
allgemein; Führe uns zurück unser Vater zu Deiner 
Lehre ("rinr*), und ziehe uns heran zu Deinem 
Dienste nr-nz;;::;), und laß uns zurtickkehreu in voll- 
kommener Bul-ie vor Dein Angesicht. Schluß: G. s. D. 
Rf der Wohlgefallen hat an Bußfertigkeit. (Uicr hat 
man nun einen sclilagenden Beweis dafür, daß es unrichtig 
istj w^enn christliche Gelehrte, wie sie tun, ^Tora*^ prinzipiell 
mit ^Gesetz^ wiedergeben, wie auch SchI^rer hier überträgt: 
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„Führe uns zurück, unser Vater, zu Deinem y, Gesetz", als ob 
es sicL hier um etwas Rpezifiseb Jüdisches hardelte. Das 
Korrelat von ^r"Tir^ ist "nm"^, Ist unter dorn ersteren et- 
was 6pezifit;ch Jüdisches zu verstehen , also die Tora, dann 
müßte mit dem letzteren entsprechend der Tempeldienst, der 
alte Kultus g^enieint sein. Es hat aber keinen Sinn, zu sagen: 
Fühi'e uns zurück zu Deinem Dienste, t*ondern es müßte als- 
dann heilen: Führe den Dienst (rn*i^n) zu uns zurück, oder 
überhaupt: .Setze ihn wieder ein< So ist die Bitte in Nn 17 
gestellt: j,Führe den Dien&t (nicht Deinen Dienst!) zurück in 
das Allerheiligfite Deines Hauses/ Hier^ im 5. Segenssprueh, 
erscheint aber die allgemeine Bitte um die bußfertige Um- 
kehr aller Menschen, so daß alle sich bestreben^ 
Deiner Lehre zu folgen und Dir zu dienen, Wie alle 
Menschen Gott dienen j indem sie rechtschaffen denken und 
handeln^ so erfüllen sie damit auch die Gebote oder die Lehre 
Gottes* Das ist der Inhalt dieser Bitte, der sieh die folgende 
sinngemäß anscliließ i). 6- Ganz allgemein ; Vergfib uns 
unser Vater, denn wir haben gesündigt usw. Du ver- 
gibst und verzeihst ja gern. Schlnik G. s. D. K, der in 
seiner Gnade gern verzeiht. (Der Bitte um EitiflöÜung 
bußfertigen Sinnes in alle Menschen folgt die Bitte um Ver- 
zeihung für alle.) 7, Allgeuiein; Sehaue unser Elend und 
führe unsere Sache usw. Denn ein starker Erlöser 
bist Du. Schluß mit Anwendung auf Israel: Q, a. D, E., 
Erlöser iBraeU. 8. Allgemein; Heile uns Ewiger, so werden 
wir geheilt usw. Denn ein allmflchtiger KOnig, ein be- 
wfthrter und barmherziger Arzt bist Du, tjchluß mit 
Applikation auf Israel: G. s. D. R, der da heilt die Kranken 
seines Volkes Israel. (Die Änderung des Schlusses in die 
allgemeine Fassung „Der da heilet die Kranken'* in sogenannten 
refoniiicrten Gebetbüchern ist eine Verballhornung des Segena- 
Bpruehes und enthalt eine Verdächtigung der Redaktoren, als 
ob sie die itrztliche Erweisung Gottes bloß in bessug auf Israel 
hätten preisen wollen, während sie die auf alle Mensehen sich 
erstreckende voranstellen [wie auch im 2. Segensspruch all- 
gemein gesagt ist: ^Der da heilet die Kranken'^J und sie erat 
an zweiter Stelle auf Israel beziehen). 9. Atlffemein: Lassej 
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Ewiger unser Gott, dieses Jahr für uns ein gesegnetes 
sein Ttnd laß alle Arten seines ErtrftLres zum Guten 
gedeihen und gib Segen auf die Oberfläche des Erd- 
reieUs usw. Schlutl; G* s, D. E.» der da segnet die Jahre. 
{Die Allgemeinheit liegt auf der Hand, die Bitte um Regen, 
Tau und Erntesegen ausaehlieülieh für Israel wHre ein Unsinn,) 
10.-^15. beziehen sich auf die besonderen Wünsche Israels, 
16. Allgemein; Höre unsere Stimme, Ewiger unser Gott, 
schone uns und erbarme Dich unser usw. Denn ein 
Gott, der Gebete und Flehen erhört, bist Du. So laß 
uns, unser König, nicht unerhört von Dir zurück- 
kehren, denn Da erhörst das Gebet Deines Volkes Israel 
mit Erbaruien. Schluß: G. s. D. E., der erhöret Gebet 
(Die allgemeine Fassung wird vorangestellt, und erst an zweiter 
Stelle kommt die Beziehung auf Israel, nur so erklärt sich 
der zweimalige Gebrauch der Partikel ^5, [„denn'*]. Die 
Fassung rechtfertigt unsere Bemerkung xu 8. Allerdings sollte 
man geraäü Nr. 8 am Ende erwarten: „Der erhöret das Gebet 
seines Volkes Lsracl'^j aber da das schon im vorhergehenden 
Satze gesagt worden war, was in Nr, 8 nicht der Fall ist, so 
ist der Schluß allgemein gehalten,) '^^ 17. Speziell auf Israel be- 
züglich (zu rms"n siehe das unter Nr. 5 Bemerkte). Hier, 
wie in der „Dankesbezeugung" in Nr. 18 und am Schlüsse ist 
durch die Erwähnung der Restauration des Tempels die Fassung 
mehr In Rücksicht auf das Judentum gehalten, doch fehlt es 
nicht an der Hinweisung auf das allgemein Menschliche z. B. 
„Und alles, was lebet, preiset Dich, Selah, und lobet 
Deinen Namen in Wahrheit, Du Gott, unser Keil und 
unsere Hilfe, G. s. D. E., Allgütiger ist Dein Name^ 
und Dir geziemet Preis." So stellt dieses alte Hauptgebet 
mit unverkennbarer Absicht die universalistische Auffassung 
Gottes als des Vaters aller Mensehen voran, um daraus erst 
an zweiter Stelle die Hoffnung Israels auf seine Gnade und 
Güte abzuleiten, was nachgewiesen zu haben, nicht als ganz 
unverdienstlich erscheinen w^ird, 

Bemerkeaswert sind noch folgende Segenssprüehe: jyVi&r 
jüdischer Weisen ansichtig wij*d, spreche: Gelobt sei, der von 
seiner Weisheit seinen Frommen mitgeteilt hat. Wer nicht- 
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jüdischer Weisen aiiBichtig wird, spreche: Gelobt sei, der von 
seiner Weisheit seinen Geschöpfen gegeben hat," ^* Ebenso ist 
ein Segensaprach beim Anblick jüdischer, wie nichtjüdischer 
Herrscher vorgeschriebenj nur daß an Stelle der Weiel»eit Herr- 
lichkeit oder Majestät 2u setzen iat Beide Vorschriften eiiid 
in einer Tosefta enthalten und der Autor ist nicht angpegebeni 
sie stammen also wahrscheinlich aus alter Zeit^ was auch aus 
der rein hebrAischen Fa&sung hervorgeht. Der Unterschied, 
daß die jüdischen Weisen und Herrscher als die „Frommen" 
Gottes, die nichtjüdischen dagegen als dessen ^Geschöpfe'* be- 
zeichnet werden, hat nur die Bedeutung, daß durch den ersteren 
Ausdruck die Zugehürigkeit zu dem jüdischen Bekenntnis be- 
kundet werden ij^oll. Wichtig dagegen ist, dal] insofern kein 
Unterschied zwischen jüdischen und nichtjüdischen Weisen und 
Herrschern gemacht wird, als auch beim Anblick der letzteren 
die Lobpreisung Gottes vorgeschrieben ist. Der blinde Schrift- 
gelehrte Rabbi Schescliet drängte sich unter die den Zug eines 
nichtjudischen Königs Erwartenden, um die vorgoscliriebene 
Lobpreisung Gottes verrichten zu können, und er machte bei 
dieser Gi;elegenheit die Bemerkung, die irdische Majestät, auch 
die nichtjüdische, sei ein Abglanz der himmlischen.''' Wir 
verlassen hiermit die bevorzugten Kreise der Weisen und 
Herrscher y und begeben uns wieder auf das Gebiet der ge- 
roeinen Menschheit. Schon die unvoreingenommene Beurteilung 
der fremden Völker, mit denen die Schriftgelehrten in Be- 
rührung kamen, ist ein Beweis dafür, daß ihre Weltanschauung 
einen weiten Horizont beschrieb und daß sie von partikulari- 
stischer Engherzigkeit frei waren. „R. Akiba sagte: In dreier- 
lei Hinsichten liebe ich die Meder. Wenn sie das Fleisch 
schceideo, schneiden sie es nur auf dem Tische, Wenn sie 
küssen, küssen sie nur auf die Hand, Wenn sie sich beraten, 
beraten sie sich nur auf dem Felde," '* ^Rabban Gamaliel 
sagte: In dreierlei Hinsichten liebe ich die Perser. Sie sind 
züchtig im Essen, züchtig in der Verrichtung der Notdurft 
und züchtig im Eheleben." ^^ Diese Bemerkungen zeugen von 
einer ebenso scharfen, wie wohlwollenden Aufmerksamkeit, 
denn sie heben nur die guten Seiten an jenen Völkei'n hervor, 
wie denn die Sehriftgelehrten auch die Schönheit der griechischen 
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Sprache vorurteilslos anerkannten,^^ Ihre Menschenliebe er- 
streckte sich aber aiicl* auf ihre Feinde, In der Chronik wird 
die Verak-htiing tlor Ämnioniter nud l^Ioabiter unter Josaphat 
raitgeteilt und zug^leich erzählt, daü die liestelltcn Sonorer das 
Loblied anstimmten; ^Danket dem Ewigen, denn ewiglieh währt 
seine Gnade. ^ ^' Dazu bemerkt nun Rabbi Jochauan, daU 
hinter der Aufforderung: ^Danket dem Ewigen"" die Worte 
„denn er ist gütig" ^* ausgelassen wurden» und zwar deshalb, 
weil Gott an der Vernichtung Hclhst böser Menschen keine 
Freude habe,^ ''* Man muß sich hierbei daran erinnern, daö, 
wie in diesem Kapitel erwähnt wurde, die Ammoniier und 
Möabiter für alle Zeiten von jeder Gemeinschaft mit dem 
Volke Israel ausgeschlossen bleiben sollten, dann erscheint die 
Bemerkung R, Jochanans noch humaner^ und sie verliert nichts 
an ihrer Bedeutung durch die Mögliciikeit, daÜ nur die Flüclitig- 
keit eines Xöpisten dazu Anlal3 gegeben hat. Dieselbe humane 
Gesinnung bekundet der genanuie Autor in dem Ausspruch, 
daüj als die Ägypter von den Wogen des Meeres verschlungen 
wurden , die Engel darob Uott ein Loblied singen wollten, 
aber Gott habe zu ihnen gesagt: „Die Gescliöpfe meiner Hitndc 
versinken im Meere, und ihr wollet ein Loblied singen?'^ ^''^ 
Eine weitere Bemerkung zu diesem *Aua&pruch würde seine 
Schönheit nur beeinträchtigen , a her darauf muß doch auf- 
merksam geniaeht werden^ daß es sich hier wiedtT um die 
Ägypter haudelt, die einstigen Zwingherren des Volkes Israel, 
denen aber R. Jochanan mit seinem Ausspruch ein Denkmal 
der Liehe gesetzt hat, wie er es ehrenvoller seinen eigenen 
Glaubens- und Volksgenossen nieht hlitte widmen können. 
Besonders reich an ^lußerungen der umfassendsten Humanität 
ist ein liagadisches rfchriftwerk, Seder EHjahu rabba, das erst 
in der jüngsten Zeit einen ebenso kenntnisreichen wie gründ- 
lichen Bearbeiter gefunden hat*^ Es lieißt daselbst: *,Ieh rufe 
für mich Himmel und Erde zu Zeugen an; Nichtisraelit oder 
Israelit, Mann oder Frau, Knecht oder Magd, je nach ihrem 
Tun, so ruht der heilige Geist auf ihnen. ^^^^ Ein audermal 
läßt der Autor Gott zu Moseg sagen: „Gilt etwa vor mir das 
Ansehen der Person? Es mag ein Niehtisraelit oder ein le- 
raelitj ein Mann oder eine Frau, ein Knecht oder eine J[agd 
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sein, wer Gutes tut^ dem wird alsbald Bein Lohn, denn es 
heißt: ^^ , Deine Gerechtigkeit gleicht den ragenden Bergen.* '^^'^ 
Wieder ein andermal heißt es daseibat; „I^ie alten Lehrer 
haben den Satz aufgestellt, daß Gott gute Blenschen zu Werk- 
zeugen für Gutes, nnd böse für Böses gebraucht, dies gilt für 
ftUe Geschlechter der Erde, ftir Israel, wie für die übrigen 
Völker.'^ ^^ Ferner heißt es daselbst von der versöhnenden 
Wirkung der Reue; ^Diese Regel gilt für alle Geschlechter 
der ErdCj für Israel wie für die übrigen Volker*" ^^ Wenden 
wir uns einem der ältesten rabbinischen Schriftwerke, der 
Mechilta, zu. Dort ist die Rede von dem Moses erteilten 
Auttrage Gottes, den Felsen zu schlagen, um Wasser daraas 
hervorKubringen, und ku den Worten Gottes: j^Ich werde vor 
dir dort stehen^ ''^ wird daselt>st die Erklärung gegeben; y^Da- 
raiE wollte der HeiÜgej gelobt sei er, zu Moses sagen: Überall; 
wo du die Spuren menschlicher Füße findest, da bin ich 
gegenwilrtig.'^-'^'^ Also die StÜtte, die ein Menseh betritt, ist 
eine Offejibarung Gottes, Jede menschliche Spur ist zugleich 
eine göttliche. Höher kann der Mensch wohl nicht bewertet 
werden ! Danach richtet sich natürlich auch die Bedeutung 
der menschlichen Gesiellscliaft, Die Schule Schammais sprach 
die Meinung aus, daÜ derjenige, der seinen Sklaven zur Hälfte 
freigemacht, zwangsweise zu dessen gänzlicher Befreiung ver- 
halten werde, damit es ihm raüglich sei, eine Freie zu ehelichen 
and eine Familie zw gründen, während er als Halbfreier weder 
eine Freie noch eine Sklavin zur Gattin nehmen konnte. Als 
entscheidend für diese Meinung, der sich nachträglich auch 
die Schule Hillels anschloß, wird „die Rücksicht auf den Bestand 
der menschlichen Gesellechatt^^^ und das Propheten wort an- 
geführt; jT Nicht nmsonst hat Gott die Erde geschaffen, zur 
Bewohnnng hat er sie gebildet"^-'** eine Begründungj die der 
Kommentator R. *SaIorao Jizchaki iRaschi, 11. Jh.) mit den 
Worten erläutert; „Der Schöpfer der Erde hat dieselbe nicht 
umsonst, so daß sie leer bleibe, hervorgebracht, sondern er 
hat sie zur Bewohnung, damit eine menßchliche Gesellschaft 
»ich dai*auf ansiedle, gebildet." Also schon in der Nvorchrist- 
lichen Zeit hat das Schriftgelehrtentuiii, insbesondere, wie die 
angeführte Mischna ^eigt, die Schule Stjhainmats, obgleich 
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deren Begrilnder sich durch eine besondere Strenge auszeich- 
nete^ keineswegs einen engherzigen pfirtikularistischen Stand- 
punkt eingenommen, sondern die menschliche Gesellschaft im 
allgemeinen und die Rücksiclil auf dieselbe bei gesetzlichen 
Entscheidungen ins Auge gefaüt DieBer Rücksicht auf den 
Bestand und das Wold der Menschheit im allgemeinen Bchließt 
eich die andere, gleichfalls inaligehende, auf den Öffentlichen 
Frieden an. Sa z. B. wird gelehrt: „Man verwehrt den nicht- 
jtldischen Armen nicht, die vergessenen Emtereste, sowie die 
Ähren der Feldecke sich anzueignen nm des friedlichen Ver- 
kehre willen".^* Oder; ^Man ernährt die nichtjüdisehen Armen 
ebenso wie die jttdisclien, besucht die nichtjüdischen Kranken 
ebenso wie die jüdischcnj und begräbt die nichtjüdischen Toten 
ebenso wie die jüdischen um des friedlichen Verkehrs willen****' 
Diese Begründung „um des friedlichen Verkehrs willen" ist 
Ton christlicher Seite ^^ oft so ausgelegt worden, als handle es 
eich hier nicht um wirkliche Liebesbezetigungen gegen Nicht- 
juden, sondern um durch die Verhältnisse aufgenötigte und 
berechnete Freundlichkeiten. Ganz mit Unrecht Auch für 
zahlreichcj nur für Juden geltende Bestimmungen wird diese 
Fonnel angewendet,^* die Rücksicht auf den Frieden ist eben 
gleich der Rückeicht auf die mengchliehe QeBellechaft im 
weitesten Sinne als die ethische Grundbedingung eines geord- 
neten Gemeinwesens und eines harmonischen Zusammenlebens 
der Menschen im allgemeinen zu verstehen, eine Auffassung, 
die wohl geeignet ist, zu Liebeserweisnngen anzuregen und 
deren Wert zu erhüben. Dabei muß noch in Betracht ge- 
zogen werden, daß der Friede in dem rabbinischen Schrifttum 
als das höchste Gut in zahlreichen Aussprüchen verherrlicht 
wird, von denen wir nur folgende anführen: „Gott hat für 
Israel kein Gefäß gefunden, das so mit Segen angefüllt ist, 
wie den Frieden. ''^^ Babban Simon b. Gamaliel pflegte zu 
ßagen: ^Auf dreien Dingen besteht die Welt; auf der Wahr- 
heit, dem Recht und dem Frieden, denn es heißt: Wahrheit 
und zum Frieden spreciiet Recht iu euren Toren/^ ^*^ Der 
letztere Ausspruch ist den „Sprüchen der V/iter'', dem Grund- 
buch der Ethik der Sehriftgelehrlen entnommen,"^ und dieser 
Bedeutung der genannten Sammlung entsprechend finden sich 
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darin auch zahlreiche Kernworte der berühmtesten Rabbinen, 
zum Teil noch aus der vorchristlichen Zeit^ über den Menschen 
und das Verhalten gegen ihn, die durchaiie in univerealistiecliem 
und humanistisclieni Sinne gemeint sind. So lehrt Schammai; 
„Nimm jeden Menschen freundlich auf.**^^ Josua b. Peraclija 
ermahnt: „Beurteile jeden Menschen nach der guten Seite." ^** 
Rabban Jochanan erklärt als die beste Charaktereigenschaft 
des Menschen den Besitz eines guten Herzens. ^^" R, Josua be- 
zeichnet als eines von den drei Dingen, die den Menschen von 
der Welt bringen , den Menschenhaß. ^^^ R. Chanina b. Dossa 
lehrt: _An wem die Menschen Gefallen finden, an dem hat 
auch Gott Gefallen, an wem aber die Menschen keinen Ge- 
fallen finden, an dem hat auch Gott keinen Gefallen*.!'^* 
R. Isniael fordert: „Nimm jeden Menschen mit Freuden auf.'^^*'^ 
Von R, Akiba stanunt das bedeutende Wort; „Geliebt ist der 
Menschj denn er ist im Ebenbilde Gottes erschaffen,'^ '*^* Ben 
Soma lehrt: „Wer ist weise, der von jedem Menschen Lehre 
annimmt. Wer ist geehrt? Der die McnBchen ehrt." ^^^ Also 
nicht bloß, wie Paulus sagt: ^Ehre dem Elire gebührt.^*"** 
R. Jannai ermahnt: „Grüße jeden Menschen zuerst.** ^^^ Zu* 
letzt sei Hillels Ausspruch erwähnt, ob er gleich einer der 
ältesten Schriftgelehrten ist: „Sei von den Schülern Arons, 
liebe den Fi-ieden und jage dem Frieden nach, liebe die 
Menselum und ziehe sie zur Tora heran,** *"^ Was den Frieden 
betrifft, so betont ihn Hillel etftrker, als wenn Paulus sagt: 
„Ist es möglich, ho viel an euch ist, so habt mit allen Menschen 
Frieden." ^^^ Was aber die Menschenliebe Hilleis angeht, so 
bemerkt Htloesfelt>: ,jWer wollte solche Anerkennung der 
Mensehen als Geschöpfe Gottes nicht hochschätzen? Aber die 
allgemeine Menschenliebe hat bei Hillel doch noch eine Schranke. 
Die Meuachen, welche man ale solche zu achätssen hat, soll 
man der Tora zuführen. DaiB die Liebe auch dann bleiben 
Boll, wenn die Menschen sich nicht zu der Tora führen lassen 
wollen j vollends, wenn sie solche Führung vorhindeni, wird 
von Hillel mindestens nicht gesagt." ^^^ Diese beschrankende 
Auslegung der Worte Hillels^ der selbst eine Beschränkung 
nicht einmal andeutet, haben wir bereits an einem anderen 
Orte/'i wenn auch kurz, doch erschöpfend widerlegt. Hier 
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in dieser umfangreicheren, auf Vollständigkeit jedoch keines- 
we^ Anspruch madienden Sammlungj die Gelegenheit bietet, 
Vergleiche anzustellen^ findet ei© ilire Widerlegung von selbBt, 
Oder sollten wir den Leaer daran erinnern müssen, daß in 
der wenige Seiten zurück mitgeteilten Auslegung des salo- 
monischen Weihegehets der laud- und glaubeusfreiude Nicht- 
israelit eine wärmere ond bedingungslosere Anwaltschaft am 
Throne Gottes genießt, als der Israelit? Sollten wir daran er- 
innern müssen, daß R. Josua darauf hinweist, wie Gott Regen 
nnd Sonnenflchein unterschiedslos Gerechten und Ungerechten^ 
Israel und den Völkern zuwendet, um mit diesem Beispiele 
darzutun, daß Gott sein Erbarmea über alle seine Geschöpfo 
erstrecke? Sollten wir endlich daran erinnern müssen , daß 
R. JoBua b. Korcha und R, Meir nicht bloß nicht dem jüdischen 
Volke als Geöamtheit, sondern auch nicht den Prieöteru, Le- 
viten und Israeliten ein Privilegium auf die Liebe und Güte 
Gottes zuerkennen, vielmehr ausdrücklich erklären, daß diese 
allen Menschen zugänglich seien? Und konnten diejenigen^ 
welche so imchdrücklich die Liebe Gottes als eine umfassende, 
auf aUe Erdenbewohner ausgedehnte darzustellen eich bemühten, 
die eigene Menschenliebe verengeren und etwa nur auf die 
Priester, Leviten und Israeliten beschränken? Wenn man aber 
gegen diese Beweisführung nichts einwenden kann, so wird 
man auch nicht behaupten, daß ^dte allgemeine Menschenliebe 
bei Hille! doch noch eine Schranke habe", und gerade ein 
Kenner des Christentums, wie HiLfiENFELW, sollte diese Schranke 
am wenigsten in der Ermahnung Hillels finden, die Menschen 
zur Tora heranzuziehen, Ilillel ist es, wie wir bereits erwähnt 
haben, von dem das Wort stammt, daß die ganze Tora in der 
Menschenliebe, in der Befolgung der Lehre bestehe: „Was dir 
verhaßt ist, tue auch keinem anderen", und daß alles übrige 
nur Kommentar dieser Lehre sei. Zu dieser Lehre die Menseben 
nicht heranzuziehen, hieße die Menschenliebe, die ihren Haupt- 
inhalt, auch nach der Meinung anderer Schriftgelehrten bildet,*'^ 
verleugnen. Aber die jüdische Religion kennt und übt keine 
Mission, nicht mittels zudringlicher Belehrung, und noch weniger 
durch Anwendung von Gewalt, ^^^ dieses Verhalten gründet 
sich ebenfalls auf die Menschenliebej die, wie bereits bemerkt 



Die jüdische B«1igiou in Diitionaler und universalistischer Hineicht 31 



wurde, auch die Gerechter otler die Frommen aller Nationen 
der Welt, ohne daLS sie auf die Tora oder die jüdische Reli- 
gion sich einsehwfiren lassen, der Seligkeit teilhaftig erklärt, 
was ja auch durch die obigen Zitate dokumentiert wird. Den 
Juden ist nur aufgetragen, es als ihre oberste Aufgabe zu be- 
trachten, „Kiddueehha 'Schein'^ zu betiltigenj d. h, den NaTuen 
Gottes durch ihr Verhalten zu heiligen, um durrh diese Voi'- 
bildlichkeit die eig:ene Erkenntnis Gottes zum (iemeingut aller 
Menscljen zu machen, auf daÜ, wie Saloino in seinem Weihe- 
gebet sich bittlich an Gatt wendet, y,die Vülker der Erde 
Deinen Namen erkennen. Dich zu ehrfürehten gleich Deinem 
Volke Israel'*,*'^ In diesem Sinne ist auch der Schlußsatz in 
dem Äuöspruch HiUels zu verstehen, denn das hebräiache 
Wort, das wir hier durch ^Heranziehen^ (in dem erwähnten 
kürzeren Aufsatz durch ^Zuführen") wiederg^egebeu haben, 
drückt weder zudringliche Überredung noch Zwang, sondern 
freundliches Entgegenkommen, wie dieses ja im Wesen Hilleis 
Ing, jcdenfiills nur eine Beeinflussung aus, welche diese Grenze 
nicht übersehreitet. Auch i^t der Erfolg dieser Beeinflussung 
keineswegs als Bedingung der Menschenliebe hingestellt, die 
vielmehr ganz bedingungslos empfohlen wird. Übiügens ist 
es eine fundamentale Anschauung des Schriftgelehrtentums^ 
daß die Verleugnung des Götzendienstee der Anerkennung der 
ganzen Tora gleichkommt, nach R. JoL-hauan heißt sogar der- 
jenige, der ihn abschwürt, direkt ein JudeJ'"' Dagegen kann 
das Chris^tentum tiotz seines Anspruchs, zuerst die allgemeine 
Menschenliebe gelehrt zu haben, die Judenschlaehten des 
Mittelalters, die Pressung der Juden zur Anhörung von Mis- 
eionspredigten und die bis in die neueste Zeit reichenden ge- 
waltsamen Judentaufen, um von anderem zu schweigen, nicht 
von seinen Rockschößen abscljütteln. Es kann sicli aber 
auch nicht hinter die Verteidigung verschanzen, daß es 
für die Verirrungen Beiner Bekenner nicht verantwortlich 
ßei| denn dieser Verteidigung Bteht das Wort aeines Be- 
gründers entgegen: „An ihren Früchten sollt ihr sie er- 
kenueu."*'^ Auch kann heute kein Zweifel darüber obwalten, 
daß die Bekehmngsbestrebungen z. B. in Oetasien das 
Christentum bei den dortigen Völkerschaften nit-ht gerade 
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in den Ruf einer Religion der Menschenliebe gebracht 
haben. 

Wir würden es nicht g-ewagt haben auf das Gebiet des 
Christentums überzu^eifen, wenn nicht das Bekehningsstreben 
desselben auf die Menschenliebe zurückgeführt und von diesem 
Gesichtspunkte aus das Judentum herabgedrückt würde. Ob 
und inwieweit dieses in der vorchristlichen Ztjit die Proselyten- 
macherei unter den Heiden zu Zeiten betrieben und zu anderen 
Zeiten verpönt habe, kann hier nicht untersucht werden. In 
der Hauptsache kann es sich dabei nur um Verbreitung des 
Monotheismus und guter Sitten, nicht aber um Bekehrung im 
christlichen Sinne des Wortes gehandelt haben, und es ist gAXkZ 
unrichtig, wenn Siegfried sagt: „Jene Apologeten des Juden- 
tums vennieden es meist klüglich j die kleinlichen und seit* 
samen rituellen üehräuche, welche diese Religion forderte, mit- 
zuteilen. DaSj mochte man hoffen, würde sich später finden. 
Erst der Zucker und dann die Pille. Auf diese Art hoffte 
man, wird es vielleicht gelingen, die II(*idenwelt das Juden- 
tum überschlucken zu uiachen.**^*^ Diese Insinuation ersetzt 
durch die teils saloppe, teils satirische Aus drucks weise nicht 
den gänzlichen Manjrel liistorischer Walirheit, aber Bkrtholet, 
der die Bemerkung „sehr richtig"^ findet, behandeit in seinem 
Buche „Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den 
Fremden^ dieses Thema ebenfalls durcliweg vom Standpunkte 
der christlichen Anschauung, wonach die eigentliche Menschen- 
liebe in der Bekehrung bebteht. Selteamer Widerspruch! Wenn 
Hillel sagt, man solle die Menschen zur Tora heranzielien^ so 
findet seine Menschenliebe daran eine Grenze, wenn man sie 
nicht heranzieht, zeugt es wieder van einem Mangel an 
llenschenliebe, so daß Bertholet aagt: „Mehr -und mehr ver- 
liert Israel das Bewußtsein ^ an die Heldenwek^eiftöB-^eruf 
zu haben'' und dies Urteil mit der Hin Weisung begründet: 
„Ee ist höchst bezeichnend, daß i~ra Zukunftsbild von Schenida^- 
Esre ein Zug fehlt, die Bekehrung der Heiden und ihre 
Huldigung in Jorusalera." *** ^Es sieht fast danach aus, als 
hätte es (Israel) im Innersten ein schlechtes Gewissen gehabt, 
Proselyten überhaupt zu machen," ' ^'-^ Welcher Rattenk(>nig 
von Insinuationen und Entstellungen! Jener in dem Schemone- 
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Esre vermißte Zug fehlt tatsächlich nicht darin. Er ist aus- 
gesprochen in dem von nns nach seinem wahren Sinne er* 
klärten fünften Segensspnich: ^Ftihre uns zurück, unser Vater, 
zu Deiner Lehre, und zielio une heran zn Deinem Dienste, 
und. laß uns zurückkehren in vollkommener Buße vor Dein 
Ang'esicht!'' Dieser Zug' findet femer seinen Ausdruck in 
dem Alenu-Gebet Rabs, das urspiQn^lich ftir den Neujahrsta^ 
bestimmt, jetzt täglich dreimal rezitiert wird: ^Daruin hoffen 
wir zu Dir, Ewiger, unser Gott^ bald den Triumph Deiner 
Herrliehkeil zu schauen, daß alle Greuel von der Erde ver- 
schwinden und die Götzen ausgerottet werden^ daß die Welt 
durch das Reieh des Allmüchtigen vervoükomTunet werde^ daß 
alle Irdischgeborenen Deinen Namen anrufen, und alle Frevler 
auf Erden sich J5U Dir bekehren, daß alle Bewohner des Erd- 
kreises es erkennen und einsehen ^ daß vor Dir allein jedes 
Knie sich beugen, und jede Zunge nur bei Dir schwören 
solh" Kann man der Sehnsucht nach sittlicher Vervollkomm- 
nung der Menschheit und ihrer Vereinigung in Gott erhabeneren, 
herzlicheren Ausdruck verleihen? Und ist diese Sehnsucht 
nicht der Ausdruelc wahrer Menschenliebe? Und wird \üqv 
etwa gesagt j daß die Menschen Juden werden müssen , um 
sich zu vervollkommnen? Freilichj wer es werden will, wer 
in ihre Schar eingereiht zu werden verlangt, soll sich den dafür 
vorgeschriebenen Bestimmungen filgen. Wir werden darüber 
noch in dem Kapitel tlber das „Gesetz^ reden. Aber in diesen^ 
Sinne ist die Bekehrung gar nicht gemeint. Es lumdelt sich 
um kein Einschwören auf ein Dogma, um keine Verpflichtung 
auf ein Synibohim als Vorbedingung des Heila, das nach der 
Lehre des Judentums allen guten Menschen verbürgt ist. 
Sondern darmn handelt es sich^ daß die mit dem Gützendienste 
verbnndenen Greuel j die man in den verschiedenen Sitten- 
schildemngen des rümischen und griechischen Altertums findet, 
Erf*clieinuiigen tiefster sittlicher Verkommenheit, von denen 
Schriftgelehrte aus den ersten christliehen Jahrhunderlen als 
Augenzeugen berichten, und die auch lieute noch nicht aus- 
gerottet sindj aus der menschlichen Gesellschaft verschwinden. 
Nicht die ^Sünder", sondern — wie die achöne hagadische 
Auslegung des Schlußsatzes des 104- Psalms lautet '^^ — die 
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„Sünden^ sollten unterg"ehen. Dazu war die von Bkiitholet 
so sehr im Schemone-Esre vermißte „Bekehrung der Heiden 
und ihre Huldigung in Jerusalem" nicht nötig. Dafür genügt 
das Festhalten der Juden an der jüdisclien Lehre und deren 
Belätig^ung in der Lebensführung, und diese Momente haben 
ja auch , soweit sie im jüdischen Staatswesen , wie in der 
Diaspora zur Erscheinung kamen , ihre Anziehungskraft be- 
wiesen und ihre auf weite Kreise der Heideuwelt sich er- 
streckende Wirkung ausgeübt. Aber schon ein so hohes, die 
Menschheit umfassendes Ziel gesteckt und ihm im Gebete 
Ausdruck gegeben zu haben j ist ein beweiskriiftiges Zeugnis 
des Universalismus und der Menselienliebe der Schriftgelehrten^ 
woran Einzelheiten, die aus Webkrs weiter unten eingehender 
zu besprechendem „System der altsynagogalen palästinischen 
Theologie" zusammengelesen werden, obwohl darin, wie 
Bousfe^ET selir richtig aagt, „alles auf eine Fläche aufgetragen 
ist" , ^ nichts tlndern können. Es kommt auf das aus seinen 
charakteristischen Zügen gewonnene Gesamtbild des Judentums 
an, und ein solches glauben wir hier von seiner Jlenschenliebe 
gegeben zu haben* Tatsächttch ist auch die unterschiedslose 
Menschenliebe der Juden im bürgerlichen Leben immer an- 
erkannt worden. Der Kommentator Raschi darf im 11. Jahr- 
hundert behaupten: „Sie (die Christen) wissen es selbst^ daB 
ilire Armen von den Juden unterstützt werden," ^-^ und bis 
auf den heutigen Tag ist die unbeßchrftnkte Wohltätigkeit der 
Juden, ihre hervorragende Beteiligung an allen gemeinnützigen 
Angelegenheiten sprichwörtlich — trotz Wündt, nach dem ^der 
Ruhm der Barmherzigkeit" bei den Juden in den Fesseln des 
Stamraesgefülds gebannt bleibt, „und erst durch das Christen- 
tum zu einem Gebote der Menschenliebe wird","* Ihre Rabbiner 
und Relitrionslehrer reden dennoch nicht von der NAchstenliebe 
als von einer spezifisch jüdischen Tugend, so wenig dies die 
alten Schriftgelehrten getan haben, die vielmehr in ihren Vor- 
trägen nur in der Abeicht auf die berechnete, groütuerische 
und prunkende W^ohltStigkeit ihrer nichtjüdiBchen Zeitgenossen 
hinwiesen, *^^ um ihren jüdischen Zuhörern eine ebenso still 
bescheidene wie unterschiedKlose zu empfehlen. So erscheint 
das Gebot der Tora ^ Liebe deinen Nächsten wie dich selbst"*^* 
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auch von dem Schriftgelehrtentum, ja gerade von diesem als 
der Mittelpunkt der Religion liingeBtellt und aU der sorg- 
fälligsten Beachtung empfohlen, und. es ist nach den vorstehenden 
Ausführungen ein ganz vergeblicher, zur Rettung der vermeint- 
lichen Prärogative des Christenturas dennoch immer von neuem 
wiederholter Versach der christlichen Theologie, dem Schrift- 
gelehrteatum die Verengerun*; und Beschränkung jenes Ge- 
botes auf den Volks- und Glaubensgenossen in die Schuhe zu 
Bchieben. Wir kennen deßhalb diese. Ansführnngen nicht wirk- 
samer unterstützen, als mit den Worten eine3 Rabbiners aus 
der ersten Hälfte des Vorigen Jahrliunderts, der zu den glilnzend- 
stcn Charakteren und zu den gründlichsten Taimudkennern 
seiner Zeit gehört. Seine aus AnlalJ der Braunschweiger 
Rabbiners jnodc veröffentlichten Worte lauten aus dem He- 
bräischen verdeutscht: „Höret mich, meine jüdischen Brüder, 
und Gott gebe, daß mich auch die Großen und Weisen außer- 
halb unserer Gomeinsehaft vernehmen: ich schwöre bei meiner 
Seligkeit, daß alle ßegrenaungen und Umzäunungen^ welche 
die alten Weisen Israels ihrem Volke verordnet, und wodurch 
ßie in manchen Punkten die bereite von unserer heiligen Tora 
vorgeschriebene Absonderung Israels von den Vr»lkern in 
einigen Punkten noch vermehrt haben, keineswegs in der 
Feindschaft und in dem Haß gegen die NichtJuden begründet 
sind. Das sei ferne von ihnen! Die Menschenliebe war 
in den Herzen jener Heiligen großer, als in allen 
Worten der Heuchler jener Tage. Zahlreiche ihrer 
Aubisprücho bekunden, wie sich der mit ihren Schrif- 
ten Vertraute überzeugen kann, ihre aufrichtige und 
vollk<!»mmene Liebe zu jedem, der geraden Wandels 
ist, mag er auch einem anderen Volke angehören. Der 
angeeehensle der Tannaim (R. Akiba) lehrt im dritten Kapitel 
der Sprüche der Vitter: ^Geliebt ist der Mensch, denn er ist 
im Ebenbilde erschaffen, eine besondere Liebe ward ihm kund- 
getan in den Worten: jm Ebenbilde Gottes hat er den Menschen 
erschaffen/ Wenn aber der Bildner des Menschen ihn 
liebt, wie sollten seine Geschöpfe den hassen, den Er 
liebtl' Ferner zitiert der Verfasser den von uns bereits an- 
geführten Ausspruch des R. Jleir, der hervorhebt, daß in zahl- 
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reichen Bibelstellen nicht die Priesterj Leviten und Israeliten, 
iondern die Gerechten, Guten und Redlichen aller Volker als 
der Gnade Gottes teilhaftig bezeichnet werden. Dann fährt 
der Verfasser fort: ^Wer ftber solche Lehren vortragt, 
der kann nicht Feindschaft und Haß gegen diejenigen^ 
die nicht seine Volksgenossen sind, hegen," ^'^ Was 
BoU luau nun angesichts dieser vor sechzig Jahren geschrie- 
benen Worte dazu sagen, wenn ein christlicher Philosoph 
unserer Tage, wie Wundt, in einem und demselben Atem, mit 
dem er die Menschenliebe als Prärogative des Christentums 
preist, mit Verleugnung derselben den Satz niedersclu'eibt: 
^Der verschwindenden Minderzahl der Dissidenten und Juden, 
die, wenn sie sich anch dem Einflösse de?? Christentums auf 
unsere sittlich-religiüse Wehanschauungcn nicht entziehen, doch 
den Stoff ^ der ihnen hier dargeboten wird, zurück weisen, kann 
kein für die Erziehung der Gesamtheit der Staatsangeh^^rigen 
entscheidender Einfluß zukommen. Man wird es ihnen über- 
lassen dürfen^ für die religiöse Bildung ihrer Jugend 
außerhalb der Schule Sorge zu tragen, aber man wird 
nicht verlangen können , da6 d le <> f f e n 1 1 i c h e Erziehung 
durch die Rüeksicht auf solche Auanahmtjf/ille bestimmt werde." *^** 
Mit Eeeht bemerkt StkckeliucheRj^^^ daß Wünüt, der von den 
Juden eagt, da(i sie den „Stoffe des Chnstentmns zurückweisen, 
selbst so mit dem ^Stoff" des Judentums verfährt, indem er 
ttieht einmal weiß, daÜ die Nächstenliebe bereits in der Tora 
vorgeschrieben und durch sie ssu einer y^sittlich -religiösen 
Forderung" ^-* erhoben worden ist. Dadurch richtet sieh die 
Erklärung Wünpts von selbst. Auch Paulsen sagt: „Die 
Nächstenliebe ist das große Gebot des Christentums'*,'-^ ohne 
des Judentums auch nur zn gedenken. Er kennt und behandelt 
dieses überhaupt nur als Politikum unter der Spitzmarke der 
^Judenfrage",''** welchen Standpunkt er sich durch die Auf- 
fassuDg Äurecht rückt: „Die jüdische Religion ist nicht eine 
Konfession wie die christlichen Bekenntnisse; die Zugehörigkeit 
zu ihr bedeutet tatsächlich zugleich die Zugehörigkeit zum 
judischen Volkstum, einem Volkstum, das durch schroffste Ab- 
sonderung gegen die übrigen Volker, die Heiden, sich von 
jeher ausgezeichnet bat; das Bewußtsein, das auserwählte Volk 
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Gottes 2U sein, durchdrang Religion und Nationalität." n^at- 
söc'lilkh" ist an dieser Bebauptung nnr, daß die Koinzidenz 
\'on jüdischer Religion und jüdiscliem Volkstum einmal be- 
stand, ntid Äwar nur deswegen, weil nur Juden sich zu dieser 
KeligiüD bekannten, die aber an sich, was ja hier nachgewiesen 
worden ist> die ganze Menschheit ins Auge faßte. Oder ist 
der Monotheismus erat in den christlichen Bekenntnissen ein 
rein konfessionelles Moment geworden, bei den Propheten und 
in den Psalmen aber nur ein nationales gewesen? Was jedoch 
die ^Absonderung gegen die übrigen Völker, die Heiden*^ be- 
trifEt, 60 haben wir wiederholt darauf hingewiesen, daß ohne 
diese weder das Judentum sich erJialten hätte, noch das Christen- 
tum, das darauf beruht, entstanden wäre. Das ist ja auch 
Wellhauskns Meinung, Paulfen kunimt also von einer falschen 
Prämisse aus zu einer falschen Konklusion , wenn er sagt: 
pDas geht nicht; wer stoljj darauf ist, nicht zu den Söhnen 
des detitschen Volkes zu gehören^ sondern zu den Söhnen Is- 
raels, der hat kein Recht, sich darüber zu beklagen, daß das 
deutsche Volk ihn nicht zum Richter oder zum Lehrer seiner 
Kinder wilL Entweder — oder^ ganz Jndcn bleiben oder 
ganz Deutsche werden; beides sein, ganz Jude und ganz 
Deutscher, es ist unmöglich usw.** Mit diesem „entweder — 
oder" setzt Pauxsen den deutseben Juden (und natürlich ebenso 
denen in anderen Ländern) die Pistole auf die Brust nach 
Analogie der Forderung „la bouree ou la vie", aber er wird 
keinem bange machen. Kein Jude ist behindert, ganz Deutscher 
za sein, weil ^dcutsch^ nur ein nationaler Betjfriff ist. Er ist 
aber auch nicht behindert, zugleich ganz Jude zn sein, weil 
^jiidisch'^ nur ein konfessioneller Begriff ist. Daß die Sache 
sich so verhält^ beweisen die Hunderttausende deutscher Juden 
(wie die in anderen Ländern) täglich, und dieser Beweis 
kann durch künstliche Konstniktion nicht umgestoßen werden. 
Tu. V. HippKLj der auch etwas von der Sache verstand, hat 
schon 1842 von den Juden in Preußen gesagt; ^Ein besonderes 
Volk sind sie nun nicht mehr, seit sio preuliische Bürger ge- 
worden, "^ ^^^^ Adolf Jellinee sehreibt: „Die Juden haben nichts 
Nationales, sondern nur Stanimeseigentümlichkeiten an sich. 
Vermöge ihres Universalisiuus nehmen sie an und auf von den 
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Nationen, in deren Mitte sie geboren und erzogen sind. Sie 
können datier mit voll»^m Rechte sag:en, daß sie in Frankreich 
der franzf^sischen Nation^ in Deutsehlu-iid der deutschen usw. 
angehören.^ ^''^ Sehr wahr urteilt Strxnthal: ^In Wahrheit und 
im Innersten war Israel niemals ein Volk, es war nie etw*s 
anderes, ala was ea heute ist: eine Reli^ioivsgenoseenschaft, 
und war nur solange auch ein Volk^ als es zu einer Rcligions- 
gemeinde erzog'en werden mußte.** *^^ An einem anderen Orte 
sagt er: ^Denn wir waren einst ein Volk und sind jetzt i^in 
relig^iöser Verein, eine Gesellschaft vor Gott," ^-^^ In den uiiter 
dem Titel ^ITber Juden und Judentum'^ von Gustav Karpeles 
BOeben (Berlin 1906) herausgegebenen Vorträgen und Aufsätzen 
von Prof. Dr. H. Steintual sa^t derselbe S, 13 ^Wir sind kein 
jüdifeiches Volk int^hr; das will viel sagen; dai? will sagen, daß 
wir in allen Kreisen sittlicher Betätigung von dem Geiste des 
Volkes, unter dem wir wohnen, bestimmt werden. Durch alle 
Lebensbeziehungen aber, von den atlg'cmeinsten Bürgerpflichten 
durch die viclbeiti^en «^etjclügen Verbindungen hindurch bis 
in die innerlichsten Privat-Verhfiltnisse, wie ^ehr auch von 
irgend einem Volks- und dem jeweiligen Zeitgeiste bestimmt 
und befrticlüetj dringt an uns der spes^iell jiidiächo Mahnruf: 
Bedenke^ welcher Ahnen Sohn bist da! Lerne von allen Völkern, 
aber nicht ihre Fehler und etwa ihre Laster, sondern nur 
ihre TujLrenden!" Und S. lo: „Nein, es ist kein Widerspruch 
zwischen Jude sein und Deutscher &ein und Mensch sein, 
eondern diese drei schlingen sich so ineinander, daß wir daa 
eine nur sein können, indem wir die beiden andern sind, und 
es um so nitlir sein werden, je mehr wir diesen sind. Der 
jüdische Deutsche kann zu den besten Deutschen zählen, und 
der deutsche Jude zu den besten Juden — tuan nenne ihn so 
oder so, er wird zu den besten Menschen zählen/ Diese oben- 
fio Bchijnen wie wahren Worte enthalten die berechtigte Zuiüek- 
weisung des Unterfangens, womit Paulsen den deutschen Juden 
die Bedingungen vorschreibt, unter welchen ,^ie auf dieses 
Prädikat Anspruch machen kunnen, Lutiikr schreibt von den 
Juden: ^Und man &agt, daü Juden zu Regensburg gewohnt 
haben eine lange Zeit vor Christi Geburt", Es dürfte wohl 
wenig deutsche Familien oder Gruppen von Familien gebeUj die 
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ihre Seßhaftig-keit in Deutschland so weit zurückdatieren könnten. 
Überhaupt ist es der lächerlichste Ostrazismus, den deutsehe 
Antisemiten ausüben, indem sie den seit unvordenklichen Zeiten 
in Deutschlund eingeseeseuen Juden das Recht, sieh nach ihrer 
Heimat zu benennen, absprechen. Mit gleicljem Rechte könnten 
die deutschen Protostunten den deutschen KatholikeHj weil sie 
den rumischen Papst als ihr religiöses Oberhaupt verehren, 
ihre ZngehCinY''kcit zu den Deutschen bestreiten, und wo sollte 
die Instanz gefunden werden , die solche Bestreitungen ent- 
schiede? Es ist lüit den Jude« in Doulschlaud^ und ebenso 
mit denen in anderen Landern, deren Bürger sie sind, nicht 
Anders. Die Bezeichnung „Volk"" %vird in der Bibel jedenfalls 
in einem anderen Sinne auf Israel anffcwentlet, als es anderswo, 
und zumal heutzutage üblich ist, nicht durch die Qeraeinsam- 
keit der Abstammung oder der Sprache wird dieser Begriff 
konstituiert, sondern durcb die Gemeinsamkeit der religiösen 
Idee, wie es in den Worten ausgedrückt ist; „Ihr sollt naii" 
sein ein Reich von Priestern und ein heiliges Volk."^''^ In 
diesem Sinne wird das Volk häufig „Geraeinde, Gemeinschaft" 
(Edah, Kahal), bei den Schriftgelehrten die „Synagoge Israels" 
(Keneset Israel) genannt Diese Gemeinsamkeit der religiösen 
Idee ist für die Juden gewiß kein Hindernis, in nationaler 
Hinsicht ganz dem Volke anzugehL^ren, in dessen Mitte sie 
geboren sind und dessen Schicksale sie teilen, so wenig wie 
fUr die Katholiken und Protestanten. Wenn im Mittelalter 
and bis in die neuere Zeit die Juden als eine Nation bezeichnet 
wurden, so daß bei Kant u, a. noch von Mendklssohn als von 
der Zierde oder dem Stolz seiner Nation gesprochen wird, so 
hat dies allerdings einerseits darin seinen Grund, daß die Jaden 
von dem uffentlichen Leben gewaltsam ausgeschlossen waren, 
mehr noch aber darin, daß man sie als eine Religionsgemein- 
schaft nicht bezeichnen wollte, denn man tat ihrer Religion 
gar nicht die Ehre an, sie als solche »u betrachten, sie galt 
nach römischem Vorbilde als supcrstitio Judaica» „Noch die 
(preußisclien I Minister v. Rau^isk und W^estpiialen verstiegen 
«ich zu der seltsamen Behauptung, daß die Juden als Religions- 
geselkchaft tiberhaupt nicht ^u betrachten seien." ^^^ Als et- 
was mußte man die Juden aber bezeichnen, so nannte man 
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sie eine Nation. In der Juden Feindlichen Bewegung dei" Gegen- 
wart verfährt man urag-ekehrt, man erklärt, gegen die Religion 
der Juden nichts einzuwenden zu haben, vielleicht, weil man 
Belbst keine Religion besitzt, oder weil Religionshaß unmodern 
geworden ist. Aber man macht die Juden za einer Rasse, 
oder 2u einem Volke, ura sie unter diesem Titel zu entrechten, 
denn von einer Seite muß man ihnen an den Leib können, 
PArtsEif, der zwar erklärt, kein Antisemit zu eeln, was wir 
ihm, auch wenn er nicht die Gründe dafür angegeben hatte, 
geglaubt haben würden ^ ist gleichwohl nicht frei von dem 
Banne, den eine eifrig geschürte Bewegung der Geister leicht 
auszuüben vermag. Sonst würde er sich nicht auf die ^i zio- 
nistische'^ Bewegung bcmfen, deren Anhänger den den Juden 
hingeworfenen Handschuh aufgenommen haben und diesen nun 
das Bewußtsein eines Volkstums beizubringen sich bestreben, 
wodurch aber bewiesen wird, daß dieses Bewußtsein bisher 
nicht in ihnen, wenigstens nicht in dem geläufigen Sinne, be- 
standen hat, wenn es auch den Östlichen Juden durch ihre 
Zurückdrängnng aus dem öffentlichen Rechtsleben eingeflußt 
wurde, nnd in ihnen genährt wird. Wenn es also nicht 
richtig ist, was Pauls?:n von einem separaten Volksbewußtscin 
der deutschen Juden sagt, so gehen seine Bemerkungen über 
die jüdische Religion schon über den Spaß und verdienen 
energische Zurückweisung- „Wer durch seine Religion gehindert 
ist, mit anderen das Mahl zu teilen, weil ihre Speise ,unreiii* 
ist, oder in der Schule am Sonnabend die Feder anzurühren, 
der schließt sich selber aus» und es ist töricht, unter dem Titel 
der Toleranz solche anmaßiiche Äbschließung gelten zu lassen. 
Und daß eine Religion, zu der eine bestimmte Verstümmelung 
des Leibes oder eine besondere Form der Tötung der Schlacht- 
tiere wesentlich gehört^ nicht bloß Gleichstellung init der R«- 
ligion zivilisierter Völker beansprucht und durchsetzt, sondern 
noch den Ruhm besonderer AufgekUlrtlieit in Ansipruch nimmt 
und auf den Aberglauben anderer mit Hochmut herabblickt, 
das bleibt auch eine seltsame Tatsache. Wer durch solche 
Dinge sich selber außerhalb stellt, der darf sich nicht be- 
klagen, wenn er draußen bleibt; wer aber enlschlosisen ist, 
sich der ganzen Lebensgemeinschaft des Volkes anzuschlieJiea, 
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dem soll seine Herkunft und seine relign^se Überzeugung kein 
Hindernis sein/ In diesen Beinei'küng:en ist niclit ein Wort, 
das , bei Licht besehen , sicfi betiaup ten kann. Ei n großer 
Prozentsatz der Juden, und nicht der aclilechteste Teil der- 
selben , der für das Judentum jedes Opfer zu bringen fähig 
wäre , setzt sich gleichwohl über die Speisegesetze hinweg, 
teilt mit ^anderen"^ — sagen wir gleich den Christen — das 
Mahl, schreibt am Sonnabend usw*, schlieft sich also „der 
ganzen Lebensgemeinschaft des Volkes^ an. Macht etwa der 
Antisemitismus hoher und niedriger, ungebildeter und wiasen- 
Bchaftlicher Kreise mit diesen Juden eine Ausnahme? Kein 
Zweifel, daü die jüdische Religion den Genuß gewisser Tiere 
und nicht nach ihrer Vorschrift bereiteter Speisen verbietet^ 
aber wenn die „religiöse Überzeugung kein Hindernis^ sein 
80Ü, weshalb soll sie denn nicht respektiert werden, wenn sie 
den frommen Juden bestimmt, die Speisegesetze zu haken und 
am Sabbat nicht zu schreiben? Aueh die Katholiken haben 
ihre Speisegesetze, und zwischen den frommen Katholiken^ die 
an Freitagen und in den Fasten kein Fleiseli essen, und den 
frommen Juden, die gewisse Speisen überhaupt nicht essen, 
besteht wohl in dieser Hinsieht kein erheblicher ünttirschied» 
Deshalb bleibt es dem frommen Juden unbenommen, „mit 
anderen das Mahl zu teilen'^, denn es gibt auch indifferente 
Speisen, und wenn er nicht immer mit ^andercn*^ essen kann, 
so können doch die „anderen" mit ihm essen, gemeinecliafllich 
ist das Mahl auf jeden Fall. Am Sonnabend nicht schreiben 
und am Sonntag ^unter der Kirche'* keine Elle Tuch ver- 
kaufen dürfen, wo ist denn da der UnterBchied? Von der 
Beschneidung verÄchtlieh zu reden^ sollte sich für Pacflse» 
schon deshalb verbieten, weil auch Jesus nach dem Ev, Lukae 
beschnitten und sein Besclmeidungsfest von der Kirche gefeiert 
worden ist. Die „besondere Form der Tt^tung der Schlacht- 
tiere ^ hat jedenfalls in der Schonung der Tiere ihren Grund, 
wie auch Leckv hervorhebt, daß j.die rabbinischen Schriften 
sieh durch den Nachdi'uck auszeichnen, mit welchem sie die 
Pflicht der Müde und des Woblwüllens ^egen die Tiere ein- 
schärfen '^,1^*' während F^aiEnRica Viscfter sagt, daLi man dae 
Fehlen von Vorschriften über die Schonung der Tiere als 
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„Mangel der oliristlicheti Religion an sich" bezeichnen könnlCj 
und fortfahrt: „Die Gesetzgebung Mosis stand bierin hoher 
nnd \uit bekanntlich herrliche Bestimmungen, wonn fiie Er- 
banwen mit dem Vieh zur Religiouspflicht macht^'^^^ „Den 
Bubm besonderer Aufgeklärtheit'^ hat die jüdische Religion 
nie in Anspruch genommen , da sie sich überhaupt nicht bc- 
rühintj aber Aufgeklärtheit ist ihr oft seihet von solchen 35a- 
erkannt worden, die sieh nicht zu ihr bekennen. Alkxakiieb 
V, HuMß*>Li>T bezeichnete die jüdische Religion als _,die mit 
den Forfiebungen objektiver Wissenscbaft am leichtesten zu 
vereinbarende." ^'^"'^ Ebensowenig bückt sie ^mit Hochmut^ auf 
den Aberglauben anderer herab ^ da sie den Hochmut ver- 
dammt. Dagegen kann man Paülsen nicht von dein Vorwurf 
freisprechen^ datt er in dieser Weise Einrichtungen der jüdischen 
Religion behandelt Vollends unerhört ist es aber, dieselbe 
von „der Religion zivilisierter Völker" zu unterscheiden, die 
Religion des Volkes Israel, von dem Paülsln selbst sagt^ daß 
ihm „die MiÜachtung desselben völlig fern liege", ^des Volkes, 
das die Psalmen und die Propheten hervorgebracht hat, auB 
dem Jesus hervorgegangen ist, und in dem er die ersten 
Jünger gefunden hat'*, und seine Religion nicht zivilisiert — 
das wRre! Uns will scheinen^ daß Jean Pail richtiger geurteilt 
hat Er schreibt an E^eini3ii jüdischen Freund Emanuel Oa- 
mund: ^^Wenn einmal die moralische Ergebenheit gegen den 
Schöpfer durch ein körperliches Zeichen ausbrechen aoU^ so 
ißt die Wahl des Zeichens, da jedes Körperliche gleich un- 
endlich weit vom Geistigen abbteht, gleichgültig, und zwischen 
Tautwasser und Beachneidung, und zwischen dem Fasten am 
christlichen und dem ScbmauBen am jüdischen Schabbas ist 
als körperliche Handlung kein Unterschied, außer daß die 
letztere Zeremonie ein wenig angenehmer ist Ihre Religion 
überholt darin unsere, daß aic keine einzige theoretische Un- 
begrciflichkeit und Kontradiktion wie unsere fordert Ein 
Philosoph kann leichter ein Talmudist als ein Orthodox sein."^^* 
Wii' werden auf die „körperlichen Zeichen^ in dem Kapitel 
über das „Gesetz" näher eingehen, aber wir beabsichtigen 
nicht, jenes Kapitel mit einer politischen Polemik zu belasten, 
zu der uns falsche Vorstellungen oder Entstellungen der jüdischen 
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Religion seitens narahafter Denker, denen auch Ernst IIaeckel 
in seinem „Welträtsel^ *^^ u. a, sich anschließen, gezwungen 
haben. Deswegen haben wir die Zurückweisung unberechtigter 
Verkleinerungen der jüdisehen Religion und ebensolcher gegen 
die Juden erhobenen Vorwürfe behufs ^philosophischer" Recht- 
fertigung ihrer Btaatebürgerlichen Zurücksetzung hier erledigt. 
Und so hat denn die Darstellung in diesem Kapitel eine selt- 
same Wendung genommen. Ausgegangen ist sie von der 
Beweisführuag, daLJ die in der Religion Alt-Israels enthaltenen 
Grandzüge dets Universalismus im Judentum nicltt bloß fest- 
gehalten, soudem vertieft uud zur Lehre allgemeinster Naehsten- 
liebe entwickelt wurden, so daß man ihm die Priorität in 
diesem Punkte nicht streitig machen kann. Am Schlüsse des 
Kapitels müssen wir nunmehr konstatieren, daf5 diejunigen, die 
das Urheberreclit auf die Nächstenliebe den Juden gegenüber 
am lautesten geltend machen, in der Praxis die Juden davon 
am wenigsten verspüren lassen. Aber wie sagt doch Paut^sen? 
„Die Nächstenliebe ist das große Gebot dos Christentums.^ 



Viertes Kapitel- 

Die jüdische Religion hieisichtlich ihrer Lehre 
aber das Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen. 



An die Beweisführung des vorigen Kapitels^ die ergeben hatj 
daß die jüdische Religion von Haus uns univereaiistisch 
war und anch immer geblieben ist, schlieÜt sich mit Not- 
wendigkeit ais die näcliste Aufgabe die Darstellung ihrer Lehre 
über das Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen, Denn 
ee liegt anf der Hand, daß dieses Verhältnis in jeder Religion 
von ihrer Stellung zur Menscliheit überhaupt abhängig ist. 
Aach hier behauptet nun die christliche Theologie mit Unrecht 
eine Rückständigkeit der jüdischen Religion, der gegenüber 
sie für das Christentum das Verdienst in Anspruch nimmtj 
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daß es zuerst die Väterliche Gottes für alle Meusclien crsdilosscn 
und dadurcli die Religion individualisiert habe. Ebenso zeigt 
sich WuNr>T, der überall die Juden in die ^Fesselö des 
ytaramesgefühls" gebannt sieht, seinerseits in die Fesseln der 
Unkenntnis gebannt, wenn er sagt, daß der Furcht, die auch 
die jüdischen Gotteavörstellungen leite, die Lehre Christi das 
Motiv der Liebe entgegenstelle, ^indem sie das Verhältnis von 
Gott und Mensch dem des Vaters zum Kinde vergleicht^-' 
Wir könnten uns dagegen auf die Erklärung beschränken, 
dftB diese Anschauung schon durch daa vorige Kapitel \vider- 
legl werde, und dann M'tlrde das gegenwärii|^e Kapitel 
ungescbrieben bleiben. Aber so unzweifelhaft ancb der naeb- 
gewiesene Univei'saüsraus der jüdischen Religion schon an 
sich selbst eine Auffassung von dem Verhältnis zwisclien Gott 
und dem I^Ienechen bekundet, die hinter der des Christentums 
nicht Eui'üekbleibtj so empfiehlt es sich doch, ihr auch nach 
dieser Richtung eine besondere und genaue Aufmerksamkeit 
zuzuwenden. Denn dieselben Dinge machen je nach dem 
Standpunkt, von dem aus man sie betrachtet, einen ver- 
schiedenen Eindruck, eä bedarf nur einer anderen Verteilung 
von Licht und Scliatten^ um eine andere Anschauung von ihnen 
zu gewinnen, und gerade die jüdische Rt^ligion hat es oft er- 
fahren und erfährt es noch täglich, in Schatten gestellt und 
demgemäß beurteilt zu werden. Deshalb erscheint uns eine 
besondere Behandlung ihrer Lehre über das Verhältnis zwischen 
Gott und dem Menschen ftir geboten. Die christliche Auf- 
fassung desselben hat PrLEinEuEa folgendermaßen präzisiert: 
^Während aber die alltcstamenlliche Frömmigkeit die Liebe 
Gottes noch partikülaiistisch auf das bevorzugte Volk Isi'ael 
bezieht^ erkennt die christliche Frömmigkeit in der Liebe 
Gottes zur Welt itberhaupt das Motiv seiner allen zum Heil 
bestimmten Offenbarung in der Sendung seines Sohnes, und 
in der Erbarmung aller das Endziel seiner Heilswege***- Uns 
geht von dieser Behauptung wesentlich nur dasjenige an^ was 
darin von der ^aliteBtamentlichen Frömmigkeit** gesagt ist. 
Damit soll natürlich auch und erst recht die judische Frömmig* 
keit getroffen werden, denn diese hat ja nach christlicher An- 
schauung die alt testa man t liehe nicht verbessert, sondern ver- 
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schlechter^ Wir werden dagegen nachweisen, daß die in den 
ang'eführleii Worten niedergcleg'te Auffassung' weder der Lelire 
des Aken TestJimentSj noeh der rahbioiät'hen Lehre, also auch 
nicht der jüdischen Frömmigkeit entspricht Indem wir diese 
Aufgabe zu lösen unternehuien, verbleiben wir auf dem Boden 
des Tatsächlichen, d. h. wir scliöpfen unsere Darstellung aus 
den jüdischen Relif^ionsschriftcn^ die jeder nachprüfen kann, 
und insufern halten wir uns genau und streng auf der Linie 
wissenschaftlicher Beweisführ-ung. Dieser Vorsatz überhebt uns 
der Aufgabe, uns mit derjenigen Offenbarung, die Gott durch 
die „Sendung eeiues Sohnes", ako durch etwas, wie auch 
Harkack eingesteht/ wissenschaftlich nicht Diskiitierbares be- 
tätigt haben soll, zu beschäftigen. Es durfte uns dafür um 
Sti eher gelingenj wissenschaftlich darzutun, daß die jüdische 
Religion als der „mütterliche Boden'^ de& Christentums bereits 
alle diejenigen Elemente enthält, die man von einem solchen 
Boden erwarten darf, und die das daraus entwickelte Ver- 
hältnis zwischen Gott und dem Menschen als ein weder der 
Verbesserung bedürftigeSj noch jemals verbessertes erkennen 
las&en. Bevor wir aber diese Aufgabe in Angriff nehmen, 
ist eß niitigj einige orientierende historische Bemerkungen 
vorauszuschicken. 

Die Entstehung des Christentums fällt in eine Zeit, in 
welcher der Synkretismus jüdischer und griechisch-phtlofiophiBcher 
Vorstellungen zur lükhsteu Blüte gediehen war und ist über- 
haupt nur aus diesem Synkretismus zu erklären. Die Retortej 
deren derselbe für seine Hervorbriugungen sich bediente, war 
die Allegorie. Wir haben auf diesen Umstand schon im ersten 
Kapitel zu dem Zwecke hingewiesen, um den Standpunkt 
Akibas ini Gegensatze zu dem des Apostels Paulus klar zu 
machen, müssen aber hier näher darauf eingehen. Man muß 
sich dabei vergegenwärtigen, daß die griechische Philosophie 
aus Systemen bestand, in denen geschlossene Gedankenreihen 
zu einer abgerundeten Weltanschauung sich vereinigten. Diese 
Ordnung und Übersichtlichkeit, die wir noch heute bewundern^ 
waren es ohne Zweifel auch^ welche die Denker der jüdischen 
Diaspora, der das Griechische längst zur Muttersprache ge- 
worden, und der deshalb die reiche und bestechende Literatur 
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dieser Sprache leicht zugilng-lieh war, zunächst anzogen , wo- 
bei das allgemeine Ansehen, dessen die griechische Bildung- 
eich erfreute, dt^ren Anziehungskraft noch verstärkte. An &- 

kenntüissen freilich konnte die griechische Pliilosophie dea 
Jüdischen Henkern nichts bieten, was sie nicht bereits und in 
größerer Vollkommenheit in ihrer Religion besagen. Diese 
Tatsache lieli es ihnen sogar als gewiü erscheinen, daü die 
grolien Philosophen der Griechen bei Moses in die Scliuie ge- 
gangen, wären und ihre Weisheit aus den Jüdischen Religions- 
öchriflen geschöpft hätten. Teils aus der Absicht^ die&eii 
Beweis zu ftihi'en, teils aus dem Beweggrunde, von der judischeu 
Religion eine Darstt:^llung zu geben, die sich dem regelmäßigen 
und imponierenden Bau der philosophischen Systeme der 
Griechen an die Seite stellen konnte, ging nun bei den jüdischen 
Denkern der Diaspora das Bestreben hervor, gleichsam eine 
Jüdische Philosophie (^räi^iog ifjUoooq}{n) auszubauen, wobei un- 
willkürlich die gnechische sieh als Master aufdrängte. Hier 
liegt der Keinipunkt, aus welchem eioeröeits die jüdisch-helle- 
nifttiache Literatur und andererseits das Christentum hervor- 
gegangen ist. Die Jüdischen Denker waren genötigt, des 
Apparates und Mechanismus der griechischen Philosophie sich 
2u bedienen, die Begriffe und Vorstellungen, mit denen die- 
selbe operierte, auch in den jüdischen Rcligionsachriften nach- 
zuweisen, und da sie hier nicht vorhanden waren, so mußten nie 
mittels der Allegorie hineingedeutet werden. Was war nun 
das nächste Resultat dieser ebenso merkwürdigen wie folgen- 
schweren Bewegung der Geister, die auf die Erhaltung und 
den Ausbau der jüdischen Religion ausging und das Gegenteil 
herbeizuführen drohteV Die N^amen der historischeu Persönlich- 
keiten^ die in der Tora und den übrigen heiligen Schriften 
vorkommen, die Feste, die Gebote, die Funktionäre und Funk- 
tionen des Heiligtums^ kurz alle Einzelheiten jenes Schiifttums 
wurden einem Verwandlung&proxeÜ unterworfen und nahmen 
eine doppelte Gestalt an , indem den Worten neben ihrem 
eigentlichen Sinne ein bedeutungsvollerer innerer beigelegt 
wurde. Dieser Proüeß, in dem das Konkrete verflüchtigt 
und Abstraktionen hypostasiert und personifiziert wurden, 
niuÜtc schließlich dazu führen , die jüdische Religion ihrem 
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wahren Wesen gänzlich zu entfremden. Wie dies Verfahren 
den unmiUelbaren Anlaß zur Entatehung des ChristentumB und 
der dogmatischen Vnrstellungen desselben gab, darüber läßt 
sich Pfleidkrer in folgenden Sätzen vernehmen, die wir im 
wesentlichen niiUeilen: ^Zur altiestanientiiehen Vorbereitung 
des Trinitiltsdogmas gehören die Vorstellungen vom Geist 
Gottes, vom Engel Gottes als dem Mittler der göttlichen 
Wirksamkeit, vom Wort Gottes^ endlich von der Weisheit 
Gottes, deren anfänglich poetische Personifikation im alexan- 
drinischen Judentum ssnr wirklich lelirhaftcn Hypostasieruög 
furlHchritt." „Indem dann Philo diese jüdiachen Vorstellungen 
mit den platonischen , Ideen* und mit dem , Logos* des stoischen 
Pantheismus kombinierte, ergab sich sein halb philosophischer, 
halb religiöser Begriff des , Logos*, der zunflchst meiaj^hysisches 
Mittelwesen zwischen Gott und der Welt ist (,So}in und Bild 
Gottes, Urbild des Menschen, Schöpfer und Lenker der Welt*), 
iann zum allgemeinen Offenbänningymittler zwischen Gott und 
ier Jlenschheit wirdj endlich zum konkreten Offenbarungs- 
trttger in der Geschichte Is^niels sich verdichtet {^Hoherpricster, 
Paraklet, Mittler zwischen Gott und Israel*)^* 

Die vorstehende kurze Darstellung v^on dem Wesen und 
Wirken des Hellenismus nach seiner philosophischen Seite, ins- 
besondere die zuletzt angeftihrte Ableitung des Trinitätsdograas 
aus demselben, läßt es begreiflich erseh einen, daß das palästi- 
nensische Schriftgolehrtentnm damit reine Balm machte und 
sich gänzlich von ihm lossagte. ^ Damit war" — wie Carl 
Siegfried richtig bemerkt^ — „innerhalb des Judentums für 
den Hellenismus das Todesurteil gesprochen," W'ir dürfen 
R. Akiba den Hauptanteil an diesem vollständigen Bruche 
beimessen. Der Hellenismus hat infolgedessen nur wenige 
Spuren im Judentum zurückgelassen^ so in den aramäischen 
Bibelübersetzungen, die sich der hellenistischen Terminologie 
bedienen, auch mögen die in der Misehna und im Talmud 
erwähnten Spekulationen über das Sohöpfungswerk und den 
göttlichen Thron wagen, von denen wir aber nichts Näheres 
wissen, mit der hellenistischen Philosophie zusammenhängen, 
endlich hat die Behandlung der Worte nach ihrem äußeren 
und inneren Sinne Spuren im Judentum ^urückgelaseen und 

OtJUEMANN, ApologeUlt. 7 



9S ^^3 jUdiäcbe Bellgion Über das VerbUltais zwisclien Gott u. Mensch 



ist in der jüdischen Mystik des Mittelalterp, hier aber viel- 
leicht unter dem Einfluäse der gleichzeitigen christlichen, 
wieder zu einoni rorilbergehenden Dasein erwacht. Hiervon 
wie von anderen unwesentlichen Dingen abgesehen, darf man 
aber sagen, daß der Hellenismus auf den ferneren Entwicklungs- 
g;ang des Judentums keinen Einfluß geübt hat.® Der Hellenis- 
mus ist eine merkwürdige Episode der jüdischen Geschichte, 
aber nur eine Episod*.'. Es ist jedoch für den Fortgang; unserer 
Darstellung unerläßlich, uns über die Motive Reehens;chaft zu 
geben, welche das palüstincnsische Schriftgelehrtentuin zu seiner 
Abweisung des Hellenismus, abgesehen davon, daß schon die 
histonschen Folgeerscheinungen diesen Schritt rechtfertigen, 
prinzipiell bestimmt haben mögen. Da ist denn vor allem zu 
sagen, daß die jüdische Religion in den biblischen Schriften 
nicht als System hingestellt wird, und daÜ ihre Einzwängung 
in ein solches ihrer Natur gänzlicji unangemessen ist. Weder 
die Tora noch die Propheten, norh die übrigen biblischen 
SchrifteDj die zur Zeit der Entstehung des Christentums bereits 
in dem Kanon, den wir heute besitzen, gesammelt vorlagen, 
bedienen sich einer philosophischen Terminologie und einer 
eben solchen systeraatisclicu Entwicklung und Beweisführung, 
wie dies z. ß. bei Paulus der Fall ist. Die religiösen Grund- 
wahrheiten werden wie etwas Selbstverständliches, Bekanntes 
und Vertrautes vorgeti'a^en, das nur in die Erinnerung zurück- 
gerufen und von neuem eingeschärft werden muH Diesem 
Charakter ihrer Grundechriften entspricht auch der Charakter 
der jüdischen Religion, den dieselbe^ soweit wir zurückblicken 
können, besessen und aucli immer beibehalten hat. Ihr Wesen 
ist Natürlichkeit und Einfachheit j ihr Gott ist nicht das Er- 
gebnis philusophisclier Denkarbeit, sondern unmittelbares Er- 
lebnis und persönliche Erfahrung jedes einzelnen, wie es der 
berühmte Hagadist R, Levi sinnig in der Bemerkung zum 
Ausdruck bringt, daß Gott in den einleitenden Worten der 
Offenbarung „Icli bin der Ewige dein Gott'* ^ darum der Ein- 
zahl in der Anrede au das Volk bich bedient habe, damit 
jeder einzelne sich angesprochen fühlen sollte, gleichwie, wenn 
Tausende gleichzeitig auf ein Porträt schauen y dennoch jeder 
von ihnen den Eindruck empfange, als ob der lilick desselben 
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gerade auf ihn sich richte.^ Schon diese Auffasaung^ welche 
ohne Zweifel die herkümmliche war^ und. an der nur der Ver- 
g-leich neu and Erfindung des üagadisten ist, zeiget von einer 
Individualisierung der Religion und einer perst>Ti liehen Be- 
ziehung zu Gott, die nicht übertroffen werden können. So 
einfach und natiirlich nun dieses Verhältnis zu Gott ist^ so 
lassen sich auch die auf dessen Herstellung abzielenden Forde- 
rungen der Religioo auf eine einfache Formel zurilckftihren, 
wobei wir zu bemerken nicht unterlassen wollen, daß dieser 
Behauptung'' auch der Komplex, der ^^ Gesetze" , wie wir in 
einem besonderen Kapitel nachweisen werden, nicht wider- 
streitet. Zahlreich sind die Stellen der Bibel, in denen die 
Quintessenz der Religion zusamraengefaLU^ durch die der Weg 
zur innigsten persönlichen Gemeinschaft mit Gott gezeigt wird* 
„Heilig sollt ihr sein, denn heilig hin ich, der Ewige euer 
Gott^ ^ — ein Satz, von dem Pfleiderer^'* einseitig und ober- 
flächlich behauptet: ^Daniit wurde die Erhabenheit Jahvee 
über das unreine WeltweBcn zum Motiv und Vorbild gemacht 
für die levitische Heiligkeit, d. h. Absonderung Israels vom 
heidnischen Leben seiner Nuchbaren.^ Bei Anwendung von 
etwas mehr Sorgfalt hätte der Genannte sich davon überzeugen 
können, daß der angeführte Satz an der Hauptetelle die Ein- 
leitung bildet für die Vorschriften der Elternverehrung, der 
Sabbatheiligung, der Armenfüreorge, der Redliclikeit im Handel 
und in der Rechtsprechung, der Nächsten- und FremdenÜebe 
usw. Die Subsumierung dieser höchsten Sittengesetze unter 
die Gesanitforderung der Heiligkeit läßt die Anreihung der die 
^Absonderung Israels von dem heidnischen Leben seiner Nach- 
baren" bezweckenden Vorschriften begreiflich erseheitlen. An- 
dere Zusammenfassungen dieser Art sind: „Ganz sollHt du 
sein mit dem Ewigen deinem Gotte."^^ „Denn nahe ist dir 
das Wort gar sclir^ in deinem Munde und deinem Herzen, es 
zu üben,"** „Er hat dir kundgetan, o Mensch, was gut ist, 
und der Ewige fordert nichts von dir^ als auf Recht halten, 
Liebe üben und bescheiden wandeln vor deinem Gotte.'^ '^ Es 
geschah nach dem Muster dieser bereits in der Bibel vor- 
handenen Zusnmmenfaasungen der religiösen Forderungen, daß 
auch die ^chriftgelehrten eich in der Aufstellung solcher 
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Quillt es seuzen versuchten. So begriff, wie bereits erwähnt 
wurde, Hilkl und gleich ihm R. Akiba die Saimne der Religion 
unter dem Gebot ^Liebe deinen Nächsten wie dich selbst^, 
R. Simlai in dem Satze: ^Der Gerechte lebt in seinem Glauben",^* 
andere in anderen Sätzen. Ben Aeai bezeichnet die Stelle 
„Dies ist das Buch von der Entstehung des Menschen^ aU 
das grüßte Prinzip in der Tora/^ ein so universalistischer Ge- 
darke^ wie er vielleicht iiiemab sonst ausgeeprochen worden 
ist. Es ist also, wie die voratchenden Beispiele zeigen, dem 
subjektiven Ermessen ein breiter Spielraum gelassen, die Re* 
ligion ist nicht in die festen FoiToen eines Systems eingezwängt, 
flondern ihr Bild wechselt je naeh dem Geiste, in dem sie 
sich spiegelt, und bleibt doch in ihren Grundzügen immer 
dieselbe. Hält man sich dies vor Augen, so kann mau un- 
möglich übersehen, wie durch das Bestreben der jüdiseh-lielle- 
nistischen Denker^ die Religion den Formen der griechischen 
Philosopheme. anzupassen und in deren Gewand zu kleiden, ihr 
nicht bloß ein fremdartiger Zuschnitt verliehen, sondern vor 
allem ihre Natürlichkeit und Einfachheit beeinträchtigt, ilire 
Freiheit, Geschmeidigkeit und Beweglichkeit gestürt wurde, und 
mau wird den Eifer begreiflieb finden, womit das palästinensische 
Schrift gelehrten tum sich die ^griechische Weisheit" vom HaUe 
2u schaffen suchte. 

Kehren wir nach diesen Vorausschickungen zu dem eigent- 
lichen Gegenstand dieses Kapitels zurück. 

Nichts war natürlicher, als daß die religiöse Bewegung, 
die in die Bildung des Christentums ausmündete, die Merk- 
male des Hellenismus mit sich führte, der dazu die Anregung 
gegeben hatte, PFLEinEBKa redet in den oben angeführten 
Worten von einer „alttestamentÜchen Vorbereitung des Trini- 
tÄtsdoginas^. Diese Berufung bedarf der kleinen aber wichtigen 
Ergänzung, daß in diesem Zusammenhange nur von dem 
hellenistiBch verarbeiteten Alten Testament die Rede sein kann. 
Denn dieses an sich bietet zu der erwähnten Berufung nicht 
den mindesten Anlaß. Keiner, der die Tora, die Propheten 
usw. mit unbefangenen Augen und Sinnen liest, wird den Aus- 
drücken: Geist Gottes, Engel Gottes, Wort Gottes, Weisheit 
Gottes auch nur die entfernteste Möglichkeit zuschreiben, daß 
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sie das Triüitätsdo^inft vorbereitet hätten. Das Schrittgeleiirten- 
tttin hat den Grundsatz aufgestellt und wiederholentlich betont, 
daß die Tora nide, wie Menschen zu reden pflegen, ^*^ und 
damit bat es ohne Zivcifcl nur der herkdmtulichen Auffassung 
Ausdruck verliehen. Pfleidkrer hat den Engel Gottes mit 
bereits christlich gefürbter Bezeichnung zum j^ Mittler der gött- 
lichen Wirksamkeit" erhöht. Aber der Dichter des 104. Psalms 
macht auch die Winde ^u Engeln Gottes, und man wji-d hierin 
gewiß nicht eine Vorbereitung des Trinitätsdügmas erblicken. 
Wie man sich immer die Engel vorgestellt haben mag, zum 
Inventar der jüdischen Glaubcnsüberzcugungon haben sie nie 
gehört, nnd auch in den Prophetieen Jasajas und Ezechiels 
erscheinen sie nur als visionäre Staffage. Es wäre eine Tor- 
heit sondergleichen, anzunehmen, daß durch den Gebrauch der 
Worte Engel Gottes, Geist Gottes, Wort Gottes, Weisheit 
Gottes jemals der strenge biblische Monotheismus hätte alteriert 
werden aollen oder alteriert worden sei. Darüber ist kein 
weiteres W^ort zu verlieren. Ganz anders allerdings mußten 
die Dinge im Christentum sich gestalten^ das von dem Helle- 
nismus gelernt hatte, das Konkrete in Abstraktionen ^u ver- 
wandeln und das Ahstrakte zu personifizieren, und das dabei 
des Mechanismus und der Terminologie des Hellenismus sich 
bediente. Sohn, Vater und Geist erscheinen nun nicht mehr 
als bildüclie Ausdrücke nach menschlicher Hedeweise, sondern 
feie werden zu Typen. Diese Sachlage muß man sich gegen- 
wärtig halten angesichts der von der christlichen Theologie 
immer wiederholten Behauptung, daß im Neuen Testament 
Gott üh Vater und seine Liebe als Vaterliebe betont werde, 
und daß damit ein Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen 
znm Ausdruck gekommen sei, zu dessen Erkenntnis die jüdische 
Religion sich niemals erhoben liabc. 

Man könnte dagegen schon den naheliegenden Einwand 
erheben, daß ea bei der strengen Einheit Gottes, die im Alten 
Testamente fast auf jeder Seite eiugesch,1rft wird, doch dem 
Volke Israel viel leichter gewesen sein müsse ^ sich Gott als 
Vater vorzustellen, als es im Christentum bei der Auffassung 
Gottes unter dem Gesichtspunkte der Trinitilt möglich ist. 
W^enn sich auch die wissenschaftliche christliche Theologie gern 
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am die Trinität herumdrückt, so ist diese doch bereits in dea 
Anfängen des Cliristentuiüs vorgebildet und bat die Einheit 
Gottes mindestens verschleiert. Bei einem dreieinig;en Gott 
bedarf es, selbst wenn man für die Mystik veranlagt istj der 
Anstrengung, sich in das einfache väterliche Verhältnis hinein- 
zudenken. Ferner hat Elbogex isehr richtig hervorgehobenj 
dali Gott als Vater zunächst von Jesus für sich und sein be- 
üondereB Sohneaverhältnis in Anspruch genommen wird, sowie, 
daß Gott in seiner väterlichen Eigenschaft erst durch ihn alft 
Sohn zugänglich ist.^^ „Niemand kennt den Vater, denn nur 
der Sohnj und wem es der Sohn will offenbaren.'^ ^'^ „Niemand 
kommt zum Vater, denn durch mich." ^^ Auch die freieste 
Auffassung kommt nicht um die Vermitllung herum. ^Üie 
Erlüsung'^ *— sagt Herrmajtw Coeten richtig-** — „bleibt in 
jedem Falle dni*ch die Vermittlung bedingt." Durch diese 
unuingäQgliehe Mittlerschaft zwischen Gott und dem Menschen 
wird in Wahrheit nicht eine Gemeinschaft beider, sondern 
ihre Trennung herbeigeführt, und wiederum wird hier die 
wissenschaftliche Erkenntnis ausgeschaltet und die Mystik 
muß die Aufgabe über sich nehmen, diesen Widerspruch aus- 
zugleichen. Jedenfalls ist dieses Vaterschafteverhältnis kein 
so einfachesj daß wegen der Aufstellung desselben das Christen- 
tum einen Vorzug vor dem Judentum für sich iu Anspruch 
nehmen könnte. 

Doch lassen wir diese Fragen, die zunüchst nicht das 
Judenimn angehen, auf sich beruhen. Wohl aber ist die Frage 
am Platze: Mit welchem Rechte kann die christliche Theologie 
GesiL'htspunktc und Anschauungen, die im Hellenismus wurzeln 
und von da in das Christentum übergegangen sind, gegenüber 
dem Alten Testamente und dem rabbinischen Schrifttum geltend 
machoTi, die nie etwas davon gewußt haben? Es ist eine der 
Bei bst verständlichsten Forderungen der Wissenschaft, daß man 
jedes Schriftwerk aus eich selbst erkläre und nichts Fremd- 
artiges in dasselbe liineintrage. Ist es aber wissenschaftlich, 
wenn man deshalb, weil im Neuen Testamente die Benennungen 
Gottes zu teclmischen Ausdrucken kristallisiert sind, auch die 
im Alten Testamente und in dem vorchristlichen jüdischen 
Schrifttum vorkommenden als solche Kristallisationsprodukte 
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einer bestimmten Gedankenbeweg'uiig ansieht? Weil in jenem 
Schrifttum Gott häufig als Künig bezeichnet wird , so sag-t 
Bousset: j,Ks acheint in. dem Worte ein Klang von Willkür 
des Tyrannen und der Unnahbarkeit des Despoten mitza- 
kling^en."-^ Noch charakteristischer ist folgende Ausführung: 
„Ein geivisser Fortschritt in der Vertiefnn*^ und Individaali- 
öterung der lieligion macht sich geltend. Die einzelnen 
Frommen wagen es, ihr individaelles Verhältnis zu Gott unter 
den Gedanken der Vaterliebe Gottes zu stellen. Aber die 
Stiniiiiung ist eine vorübergehende und nnklare, die Prädikate 
Vater nnd König wechseln beliebig. Von dem Gottvaterglauben 
des Evangeliums ist noch nicht viel vorhanden. Aber bis zu 
einem gewissen Grade hat dae SpÜtjudentum doch dem Evan- 
gelium vorgearbeitet. Die Wendungen „der Vater im Himmel", 
^unser^ euer Vater im Himmel'^ mögen schon zu Jesu Zeiten 
nicht ganz ungewöhnlich gewesen sein. Doch wird man auch 
dieses Urteil mit Eeserve aufstellen müssen,*-^ Welche Vor- 
sicht im Äusdrock! Die ganze Auseinandersetzung beruht auf 
einer petitio prineipii, die den Worten König und Vater eine 
Tendenz beilegt, die auf den Gebrauch oder Nichtt^ebrauch 
dieser Worte in ilem älteren jüdisclien Schrifttum gar nicht 
anwendbar ist, und wir würden c*inen logischen Mißgriff be- 
gehen, wenn wir uns auf einen leeren Wertstreit, bei dem 
auch im Siegetifalle nichts zu gewinnen ist, einlassen wollten. 
Denn ob Gott in der jüdischen Keligion König oder Vater 
oder sonst wie genannt wird, ist für das von ihr aufgestellte 
Verliältnis zwisclnm Gott und dem Menschen gleichgültig, 
dieses kann allein aus ihrem Oeij^te, aus ihrer Gesamtansehauung 
ermittelt werden. Der „Gottvaterglaube des Evangeliuras"j 
von dem Bousset redet, ist überdies das christliche Komplement 
des Gottessohnghiubens, und es ist gewiß unlogisch, vom Stand- 
punkt dieeer der jüdischen Religion fremden Begriffe dieselbe 
betirteilen zu wollen. Aus demselben Grunde kann es uns 
auch nicht einfallen, die Behauptung zu widerlegen, daß die 
Scheu vor dem Aussprechen des Gotlesnamcns, die doch nur 
natO-flich ist, denn auch den bloßen Namen seines Lehrera 
durfte man nieht aussprechen , ^^ ^^den lebendigen Glauben er- 
stickt, ihn abstrakt und blutleer gemacht habe", ^^ noch auch 
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die Meirmiig' als unrichtig nachzuweisen, daü der Gebrauch 
der versthjGdeuen Uiiisohreibungen Gottes in dßr zuoehmcnden 
Entfremdung von ihm Vje^ründet sei. Das sind lauter christ- 
liche oder neute&tamcntliehe Vorstellungen, mit denen mau der 
jüdischen Religion an den Leib rückt. Was ist das auch 
eine Liebe, diu sieh an ein bestimmtes Wort klammert? Wir^ 
glauben y daß die wahre Liebe in der Wahl der Benennung 
für ihren üegonatand, und erst recht, wenn dieser Gott ist, 
sich gnr nicht genu^: tun kann. So und nicht anders hat man 
sich die abwechalungereichen Benennungen zu erkhiren, mit 
welchen die Frommen in Israel ihr individuelles Verhältnis zu 
Gott ausgedrückt haben. ^Er ist ihr Gott, ihr Valer^ ihre 
Stärke, ihr Rirte, ilire Hoffnung, ihre Rettung, ihre Sicherheit, 
ihr Herz. Mit einem Worte, es gibt keine Bezeichnung eines 
Zärtlichkeitsverhältnisses in der Sprache, wie Bruder, Bräutigam, 
Mutter, das nach Ansicht der Schriftgelehrten in der Bibel 
nicht verwendet ist, um die innigen Beziehungen Gottes zu 
den Menschen zu kennzeichnen."*^ Dabei darf man nicht 
vergessen, daß diese und andere Bezeichnungen nicht Schul- 
und Kunstausdrücke mit einer bestimmten Tendenz und Be- 
rechnung sitid, sondern es aind gleichsam Naturlaute der Liebe, 
der Ehrfurcht, des Vertrauens und der Dankbarkeit, wie sie 
dem von diesen Gefühk^n überströmenden Herzen entquiUen. 
j,Sein Stammeln ist für mich ein Beweis der Liebe*^ läßt der 
Talmud Gott von dem au ihn sich wendenden, der Sprache 
nicht mfichtigen Unwissenden und Schulkinde sagen.** Und 
welcher Mensch wäre in seinem Verhältnis zu Gott mehr 
als diese? 

Von diesem rein nattirliehen Standpunkt aus hat man es 
sich zu erklären, daß Gott in der Bibel und dan:ich in den 
hebräischen Gebeten und Segenssprüchen als „König der Welt^, 
auch als ^unaer König^ bezeichnet oder angesprochen wii"i 
Zunächst ist e& doch der Eindruck der Allmacht gewesen, den 
der mit der Natur noch in engerem Zusammenhang lebeuda, 
alte Hebräer von Gott empfing und durch deren Betonung 
das Wesen desselben am adäquatesten auszudrücken glaubte 
Diese Anschauung geben mehrere Bezeichnungen Gottes wiederjj 
die erst durch den Namen JHVH überholt wurden,*' De 
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dieses Tetragramm enthalt nach der Tradition^* die Bezeichnung 
Gottes als des Allererbarraers, es begründet also das Wesen 
Gottes in der Liebe und insofern geht dieser Name über alle 
bloß die Alhnaeht bekundenden Gottesnamen liinaus. Die 
Tradition verdient unbedingtes Vertrauen, denn was eine betende 
Gemeinschaft denkt niid fühlt, indem sie Gott anruft, muß 
sie doch selbst am besten wissen. Man darf sieh hierin nicht 
dadurch beirren lassen, daß die griechischo Übersetssung" und 
danach die lateinisclie und Luthers deutsche „Herr" substi- 
tuiert — ein Wortj das die übliche Umschreibung^ des Tetra- 
gramms wiedert^fibt^ aber die in diesem nach der Tradition 
enthaltene Bezeichnung Gottes als des Erbannei^s verwischt, ja 
durch das Gegenteil ersetzt. Übrigens ist es, wodurch die 
Tradition unterstützt wird , seit alten Zeiten Sitte gewesen, 
Gott als den erbarmungsvollen und gnadenreichen schlechtweg 
zm bezeichnen oder anzusprechen, wofür schon in der Bibel 
vorkommende Schilderungen und Anrufungen Gottes als Vor- 
bild gedient haben. ^^ Das Tetragramnt ist nun in der Regel 
in den SegenssprUehen und Anrufungen Gottes die voran- 
fitehendc Benennung desselben, und da diese, wie gesagt^ der 
Ausdruck der Liebe und des Erbannens ist, so wird dadurch 
die Beziehung des Beters zu Gott individualisiert, womit allein 
schon das Gerede von der mangelnden Individualisierung des 
Verhältnisses zwischen Gott und Mensch im Judentum hin- 
fällig wird. Daß daneben Gott als KOnig der Welt angerufen 
wird, tut dieser Auffassung nicht allein keinen Eintrag, sondern 
erweitert sie dahin, daß der als Gott der Liebe angesprochene 
Gott als solcher auch für die ganze Welt hingestellt wird. 
Oder was sollte diese Apposition bedeuten? Etwa die contra- 
dictio in adjeoto, daß bei der Anrufung des Gottes der Liebe 
in der damit verbundenen Benennung desselben ak des Königs 
der Welt doch noch immer etwas „von der Willkür des 
Tyrannen und der Unnahbarkeit des Despoten'^ mitklingt? 
Diese Behauptung nur aussprechen heißt schon sie lächerlich 
machen. 

Aber gesetzt den Fall, es käme auf die Anrufung oder 
Benennung Gottes als Vater an und man würde nur dadurch 
das väterliche Verhältnis Gottes zu den Menschen als seinen 
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Kindern bekunden, kann das Judentum nicht auch damit auf- 
warten? Eine flüchtige Durchmusterang des jüdischen Schrift- 
tuiRR geniig-tj um die Einbilduii^ij zu zerstören, als ob in diesem 
Punkte dem Christentum der Vorrang' gebiilire. In der letzten 
Ansprache Moses an Israel heißt es von Gott: ^Ist er nicht 
dein Vater?^**^ Jesaja ruft wiederholt aus: ^Duj Ewiger, bist 
unser Vaten^^^ Bei Jirmeja sagt Gott: „Ich hin Israel zum 
Vater geworden, und E(>hraiui ist mein Erstgeborener." ®^ Der 
Psalmen Sänger lehrt; „Wie ein Vater sich erbarmt der Kinder, 
so erbarmt sierh der Ewige derer, die ihn ehrfürchten."-** Liier 
kommt auch das Kindschaftsverliältuis des Mensehen zmii Aus- 
druck, was auch sonst geschieht. ^Mein erstgeborener Sohn 
ist IsraeP läßt Gott Pharao sagen. '^'* „Kinder seid ihr dem 
Ewigen, eurem Gotte," lautet der Zuruf Moses an Krael.^^ 
Die Bezeichnung der Israeliten als Kinder, als verderbte» 
widerspenstige^ türiclite Kinder ist bei den Propheten zu höufigj 
als daß CS der Anführung von Beispielf^n bedürfte, wohl aber 
verdient die Bemerkung eines Schriftgülehrtcn hervorgehoben 
zu werden: ^Wenn sie auch voller Fehler sind, so heißen sie 
doch Kinder'^ ^" Derselbe Sprachgebrauch findet sich auch 
in dem rabbinisehea Schrifttum. Misehnasätze, deren Autoren, 
nicht namhaft gemaclit werden, die also alt sind, wie Bie auch 
von alten Zeiten berichten, bezeichnen Gott als Vater: ;,Die 
Frommeu früherer Zeiten sammelten esich eine Stunde lang 
zum Gebet, um ihre Herzen ihrem Vater im Himmel zuzu- 
wenden.'^'*^ Von dem Kampfe zwischen Israel und Amaiek 
wird gesagt: „Hingen denn Sieg und Niederlage von den 
Hftnden Moses ab? Es ist gemeint: Solange die Israeliten 
nach oben blickten und ihre Herzen ihrem Vater im Himmel 
nntertänig machten, obsiegten sie usw,'^ Ebenso von der ehernen 
Schlange: „Gingen etM^a Tod und Leben von der Sehlange 
aus? NeiUj sondern wenn die Israeliten nach oben blickten 
und ihre Herzen ihrem Vater im Himmel untertänig raachtenj 
genasen sie usw."^* R, Pinchas b. Jair sagte: „Auf wen sonst 
können wir uns stützen, als auf unseren Vater im Himmel?*^®* 
Da es Sitte ist, beim Gebete sich nach einer bestimmten Him- 
melsrichtung zu wenden, so lautet die Vorschrift für den 
Blinden und denjenigen, der sich nicht orientieren kann: „Er 



Die jüdische Religion Ubtr ilat* Verhitltnis zwischen Gott u. Mensch j[07 



wende sein Herz seinem Vater im Iliranael aa.^ *** In der 
Schule R. Ismaels wurde gelehrt: ^Weuii die IsrHeliten nur 
dessen gewürdigt wären, ihren Vater im Himmel allmonatlich 
(bei dem Segens&prtieh über den Neumond) zu begrüüen, so 
wäre es der Auszeichnung genüge für eie."*^ Ein Ausspruch 
des R. Eleasar b. Asarja lautet: „Der Mensch sage nicht, ich 
beeiCze nicht die Lust nach dem Verbotenen, deshalb halte ich 
mich davon zurückj sondern: ich habe Verlangen danach, aber 
ich halte mich davon znrückj weil mein Vater im Himmel ea 
&o will."*^ In den Gebeten ist die Anrufung Gottes „Unser 
Vater, unser Köuig"^j oder „unser erbarmungs voller Vater^ sehr 
häufig,** Wem kann es nach allem diesen noch einen Augen- 
blick zweifelhaft sein, daß das ^ Vater unser (der Du bist) 
im Himmeh des üblichen jüdischen Sprachgebrauchs sich 
bedient? 

Doch wir sind im Begjüffe, unserem Vorsatz, keine Gegen- 
rechniing aufzustellen, die den häufigen Gebrauch des Wortes 
Vater im Judentum als Aniiifung oder Benennung Gottes 
ziffermäßig nachweisen wurde, untreu za werden. Lassen wir 
daher den Wortkram beiseite, Kicht aus den Benennungen 
Gottes kann^ wie wir bereits bemerkt haben, das Verhältnis 
zwischen Gott und Mensch, das eine Religion aufstellt , er- 
mittelt werden, aus ihrem Geiste, ihrer üesamtanschauung 
muß man es ersehließen. Nun beachte man» wie im Juden* 
tum das Verhältnis zu Gott durch das natürlichste und 
heiligste menschliche Verhältnis, die Familie, geschichtlich 
hindurchgegangen und vermittelt worden ist, dann wird man 
einsehen, daß es keine gegenstandslosere Behauptung geben 
kann, als wenn gesagt wird, daß das Judentum, in seinem 
Gottesglauben sieh nieht ^um Vaterschaf tsverhilltnis Gottes 
und zum Kindschaftsverhiiltnis des Menschen aufgeschwungeD. 
liabe. HiescB ist vielmehr der Kern des jüdischen Gottes- 
glaubens und es hieße Gott selbst aus diesem Glauben hinweg- 
nehmen, so daß er nur ein lucus a nou lucendo wäre, wenn 
man diesen Kern verleugnen wollte* Indem im Judentum das 
Verhältnis zwischen Gott und Mensch unter der Erscheinungs- 
form der Familie vorgestellt wurde, ward demselben jene 
individuelle Bessiehnng gegeben und jene natürliche Wärme 
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eingeflüBt, deren Reservoir die Familie ist, und die ilmi iiuf 
keine andere Weise beigebracht werden kann. Mit anderen 
Worten i nicht der „Gottvater" des Evangeliums^ sondern der 
^Gott der Väter'^, den das Evangelium nicbt kennt, ist die 
Bezeichnung', wodurch die Beziehung^ zwischen Gott und Mcnsclt 
bestimmt wird. So heißt es in dem Gesang am Meere: „Dies 
ist mein Gott, ich will ihn schmücken, der Gott meinea Vaters, 
ich will ihn erheben."''^ Der ParallclismuB zeigt, wie das io- 
dividuelle Kiudschaftsvcrhaltnis, das in dem Ausruf „mein Gott'' 
ausgedrückt iät, mit der naturlieh&ten und heiligsten Familien- 
beziehung begründet wird. Gott schmilzt in der Vorstellung 
des Dichters mit seinem Vater zusammen, er erkennt, verehrt 
und liebt Gott durch seinen Vater und in seniem Vat^r und 
stellt sich auch die Beziehung Gottes zu ihm als Vaterliebe 
vor. Wozu bedarf es also eines ziffermäßigen Nachweises über 
die Anwendung des Vaternamens auf Gott, wenn die Vor- 
stellung von Gott ursprünglich von dem Verhflltüis zwisehen 
Vater und Kind beheri^clit ist? Dies geht auuh aus der 
Reihenfolge der Zehngeboto hervor. Denn die Tatsache, dali 
nach den auf die Verehrung Gottes bezüglichen Geboten un- 
mittelbar das Gebot ^Ehre deinen Vater und deine Mutter*^ 
folgt, erklärt sich doch nur aus diesem Zusammenhange, den 
der Talmud als ein gewissermaßen paritätisches Verhältnis 
auffaßt,**"^ ja nach einer im Talmud ausgesprochenen Meinung 
habe Gott sogar das Verhältnis des Kindes zu Vater und Mutter 
dem zu ihm selbst ilhergeordnetj*'* was freilich als hyperbolisch 
2u verstehen ist^ immerhin wird durch diese Bemerkung die 
innige Verkettung der beiden Beziehungen hervorgehoben. 
Das väterliche Moment bildet denn auch den Einschlag, von 
dem in allen Büchern der h. Schrift die Voi"Btelluug von Gott 
durchachoBsen ist und durch den sie individualisiert und ver- 
innerlicht wird. Jakob findet in seiner Bedrängnis Trost in 
der Gewißheit: ^Der Gott meines Vaters steht mir bei*^/' 
während er ein andermal sagt: ^Der Gott meines Vaters 
Abraham und der Gott meines Vaters Isak '*,''* als wollte er 
durch die Hinaufrückung der väterlichen Beziehung dieselbe 
noch verstärken. Dem Moses stellt sich Gott mit den Worten 
vor: ^Ich bin der Gott deines Vaters, der Gott Abrahams, 
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der Gott Isoks und der Gott Jakobs"^*" und ebenso wird er 
beauftratrt, dem Volke larael in Ä^ptt^n zu verkündigen; „Der 
Ewige, der Gott eurer Väter, der Gott Abraliams usw. hat 
mich zu euch gesendet.'' ^"^ Im Dcuieroriotii ist „der Gott 
unserer, eurer Väter" ein. besonders geläufiger Sprachgebrauch, 
aber auch in anderen Büchern der h. Schrift koramt er vor^ 
und schließlit^h gelit die luSufige prophetische Erinnerung an 
das was Gott den Vätern erwieson, befohlen oder zuireschworen, 
darauf zurück^ daß daa Verhältnis Gottes zu Israel als ein 
durfh die Vlitor vermitteltes und deshalb vätertirhcs betrachtet 
wurde. Diese Anschauung hat sich denn auch, was wiederum 
den nachhaltigen Einfluß der Überlieferung beweistj in den 
Gebeten, in denen Gott als „Gott unserer Vüter" angesprochen 
wird, erhalten.^* 

Man könnte nun behaupten, daß gerade durch die Auf- 
fassung Gottes als des Gottes der Väter die Vorstellung von 
ihm gewissermaßen eine nationale Färbung erhalte. In der 
Tat echeiut eine Jlischna''^ diese Meinung zu unterstützen. 
Nach derselljcn sollte der Proselyt bei der Darbringung der 
Erstlingsfrüchte das dafür vorgeBchriebene Bekenntnis'^'* nicht 
ablegen, weil er ah Volksfremder nicht von Gott sagen könne: 
„Wie Du unseren Vätern zugeschworen." Aber es handelt 
sich hier um eine rein akademische Anfetelluug. Tatsächlich 
hat auch, der Volksfrenide jenes Bekenntnis abgelegt, weil, wie 
Maimonides iu seinem Kommentare diese Maßregel begründet, 
^Abraham der Vater der ganzen Menschheit ist, indem er ihr 
den Glauben gelehrt hat,** Ist also Gott auch für den Volks- 
freuiden der Gott der Vitler, so ist er für ihn auch der väter- 
liche Gott, seine individuelle Beziehung zu ihm ist durch 
Abraham vermittelt, welcher der Vater der ganzen Mensch- 
heit i&t Dieses ist also die Grundauschauuiig der jüdiscben 
Religion von jeher gewesen, die durch den stark ausgeprägten 
Familiensinn des Volkes mehr unterstützt wurde, als es durch 
Lehren und Benennungen geschehen konnte: dm Verhältnis 
Gottes zum Menschen im allgemeinen ist ein väterliches, wie 
die Beziehung des Menschen zu Gott die des Kindes ist, und 
noch die letzte Verlautbarung des Prophetentums, die trotz 
der aktuellen engeren Beziehung den weitesten Horizont er- 
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leuchtet, gibt dieser Anschauung Ausdruck in den Worten 
Maleachis: ^ Haben wir nicht alle Einen Vater, hat nicht Ein 
Gott uns erstihaffen?"^* 

Daraus nun, daß im Judentum die Vorstellung von dem 
Verhältnis zwischen Gott und Mensch jiicht in die festen Formen 
eines Systems eiügcicwnngt war, sondern in und aus der Familie 
sieh frei entwickelt hat, erg:ehcn &ich gewisse Momente, welche 
zum Wesen der jüdischen Religion ^ insbesondere zum Wesen 
des von ihr aufgestellten Verhältnisses zwischen Gott und Mensch 
gehören. Es ist notwendig:, daß wir diesen Momenten unsere Auf- 
merksamkeit zuwenden, denn gerade die Besprechung derselben 
wird dartun, wie der Geist der jüdischen Religion vollständig 
verkannt wird, wenn man bei Beurteilung derüolben der An- 
schauungsformen des Christcntuma sich bedient, das, wie wii' 
gezeigt haben, unter dem ElnfluÜ der liellenistifeichen Philo- 
sophie und ihres Apparates von vornherein als System Auf- 
getreten ist. 

Erstens handelt es sich hier uin die Mittlerschaft. Diese 
konnte angesichts des unter dem Zeichen der Familie stehenden 
Verhältnisses zwischen Gott und Mensch im Judentum nie- 
mals Platz greifen. Die Familie ist eine Gemeinschaftj deren 
Mitglieder nicht durch Vereinbarung, sondern durch die natür- 
lichsten Existenzbedingungen, demnach auch durch unauflüs- 
Üche Bande miteinander zueammenhän^^en,^'''' Dies gilt im 
Prinzip auch für ]\fann und Frau, Das vertragsmäßige Ver- 
hältnis der Ehe hat nichts mit dem wahren Wesen derselben 
zu tun» das auf der Liebe beruht. Es ist nun nach dem, was 
wir von dem Einfluß der Familie auf die Vorstellung von Gott 
gesagt haben, nur natürlich, daß bei den Propheten Gott und 
Israel gleichsam als Ehegatten geschildert werden, Jirmeja 
redet davon, daß Gott „die abtriinnigc Israel verstoßen und 
ihr die Scheidung gegeben hahe*^,'^'^ während Jesaja hinwiederum 
die Frage aufwirft: „Wo ist der Scheidebrie! eurer Mutter, 
die ich verstoßen?"''"' Weiter erklärt sich aus der von dem 
Begriff der Familie beherrschten Anschauung, daß in dem 
biblischen Schrifttum auch das Verhältnis von Braut und 
Bräutigam, Bruder und Schwester, Mutter und Kind auf das 
Verhältnis von Gott und Israel übertragen wird. Die Gleich- 
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nis&e sind so häufig, daß wir uns die Anftihrung von Bei- 
spielen ersparen könuen.*** Sie finden auch in der Hagada 
ausgebreitete Verwendung. Allen diesen Verhältnissen liegt 
die Liebe zugrunde, und je nach der Sdiatlierung derselben 
wird bald auf das eine^ bald auf das andere Verhältnis Bezug 
genommen. Die stärkste Liebe schien aber der jüdischen 
Vorstellung gerade die Vaterliebe zu seinj wie die bereits au- 
geführte Psalmoustelle zeigt; j,Wie ein Vater sich der Kinder 
erbarmt, so erbarmt sich Gott seiner Frommen." Auch der 
Ausruf in den Klageliedei^n: „Waisen siinl wir, vaterlos'*''*'' be- 
rtibt auf dieser AnSi^hauung. Dieselbe wird in einer sinnigen 
Hagada behandelt, in der erzählt wird, daß Joab, der Feldherr 
Davids, verwundert darüber, dati dieser in dem crwälmten 
Psalmvers die Liebe Gottes mit der Vaterliebe, und nicht mit 
der gewöhnlich für stärker gehaltenen Mutterliebe vergleiche, 
besc blossen habe, durch Umschau unter den Menschen die An- 
sicht Davids zu erproben und von der Richtigkeit derselben 
überzeugt worden sei.^^ Der llerausgeberj Apolf Jt;LLl^*EK, 
bemerkt 2n dieser Hagada: „Es liegt auf der Hand, daß Joab^ 
d. h, Gott ist Väter, hier nicht zufällig gewählt wurde ütim 
Vertreter der Ansicht^ daß die väterliche Liebe mächtiger und 
prciswürdigcr als die mütterliche ist.'^ Dieser Meinung stimmen 
wir zu, die Tendenz der Hagada scheint uns aber darauf 
hinauszugehen, gegenüber der christlichen Vorstellung vom 
Standpunkt der jüdischen "Religion aus die Größe und Stärke 
der Vaterliebe Gottes als in ihrer Unmittelbarkeit beruhend 
nachzuweisen, Kein Menschenkind, will die Hagada lehren, 
entgeht dem hiuimlisohen Vater und es bedarf nicht erst eines 
Vermittlei'ßy der es scincnx Herzen zuführe. Diese Unmittel- 
barkeit der grittlichen Vaterliebe kommt auch in dem Propheten- 
worte zum Ausdruck: „Bei all' ihrem Leide war ihm fuHmlich 
Gott) Icid^/'^ sowie in dem von der Hagada häufig variierten 
Gedanken, daß, wohin immer Israel von Gott verbannt worden 
sei, er sieh selbst dahin in die Verljannung begeben habe,*^"- 
Es ist also die unmittelbarste und innigste Gcnieiuschaft des 
Vaters mit dem Kinde, als welche die jüdische Religion das 
Verhältnis zwisclien Gott und Mensch auffaßt. 

Zweitens ist in diesem Zusammenhange das Wesen des 
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Priestcrtiims und der Versöhnung richtig zu stellen. Man 
Imt nämlich in diese Institution aus dem Christentum den Ge- 
danken der Mittlerschaft hineingetragen, der ihr, sowie dem 
ganzen Tempelkultus, dessen Seele sie ist, niemals innegewohnt 
hat. Wir wollen davon absehen, daß während des zweiten 
Tempels das Priestertum seiner Bestimmung ganz entfremdet 
war, daß Maleachi dieselbe einzig und allein in die Führung 
eines vorbildlichen Lebenswandels und die Ausübung des Lehr- 
berufes setzt,®'* soAvie» daß vollends im Schriftgelehrtentum 
diese Würde hinter die weit höher bewertete Kenntnis der 
Tora und die Betütigung ihres religiösen und sittlichen Lehr- 
inhalts zurücktritt, wofür schon der Satz der Mischna zeugt, 
daß in der Rangordnung der Israeliten ein in der Tora be- 
wanderter Bastard einem derselben unkundigen Hohenpriester 
vorangehe,^ Aber selbst in dem gewöhnlich als Priesterkodex 
bezeichneten dritten Buche des Peniateuch und gerade in der 
Kultusordnnng für den Versöhnungstag wird dem Hohenpriester 
vorgeschrieben, daß er zunächst sich und sein Haus entsündige.** 
Er ist also selbst ein sündiger Mensch und erscheint nnr als 
der berufene VoUsireoker der voi^reschriebenen Knltusfunktion, 
ohne Einfluß auf den inneren Vorgang der Versöhnung, der 
sich im Bewußtsein jedes einzelnen vollzieht. Von einer in 
ohristlioheni Sinne vermittelnden Instanz kann demnach bei 
dem Hohenpriester gar nicht die Rede sein, er nimmt über- 
haupt keine Zwisohenstellnng zwischen dem Menschen und 
Ovnt ein, Sv^ndem der biWische Ausdruck für seine versöhnende 
oder richtiger sühnende Tätigkeit faß; lediglich den Menschen 
ins Augv* als dessen von Oot: dazu bestellter Mandatar er die 
betreffenden Funktionen vollzieht*' Was diese selbst, also die 
Opfer und die d.^xn:t zusammenh.^ngenden Verriclitnngen be- 
trifft, *o ergibt sich sch-"^n ä:is dem sc-eb^en über die Stellung 
des IViestere Gesagten , da:» *ie als Bessandieile des vor- 
geschriebenen K:ilt:is zwar die Bede-nng haben, die sie als 
solche beansprechen dürfen, da^ sie s\<r als ändere- Zeichen 
der Ov;^?STenfhnng azf das viel defer hiesrüMiece Verfaftltnis 
xvischeu Gv;: c:i:d Mensch ei:i«ci rer^TSebdexL EönSni^ nicht 
Wftiuen. Es SS9 ei^« chrisdkhe Fikncc, veklie ia dea Krevaes- 
%»i J«nL dejä Er»£c ftr dec Tesc«l Ubd da^ im. iiemsdbeM 
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vollbrachte Versühnungewerk erkennt, ^ünd derselbe ist die 
Versölinun^'' für unsere Sünden^ nicht allein aber für die unseren, 
sondern auch für die der ^tmzen Welt.^*^' ^Der wahre Uohe- 
prieetcr ist Christus selbst, das gn'ilite und allein wirksame 
Sülmopfer sein Tod.^ ^^ Die jüdisch« Eeligion bedarf aber über- 
haupt keines Ersat^jcs fflr den Tempel und die Sühnapfer de» 
Versühnungstages, und wenu auch in dem Gebetritual die 
Wiederlierstelliing des alten Heiligtums und des für denselben 
vorgesehriebeneii Kultus erfleht wird, so ist doch im Judentum 
au der Wirksamkeit des in rechtem Sinne begangenen Ver- 
söhnungstagea aiich während des fast zweitaiisendjährigen Zeit- 
raumes, seitdem der Tempel in Jerusalem zerstört ist, und 
keine Opfer mehr gebracht werden, niemals g^exweifclt worden, 
Ee herrscht zwar in den christlichen Jüssionsschriften und 
selbst iu wissenschaftlichen Werken viel beweglichen Kopf- 
zerbrechens über die Frage, wie die Juden ohne Tempel und 
ohne Opfer es anfangen, sich innerlich mit Gott auseinander- 
zusetzen. Statt aber dus Judentum immer aus dem Gesichts- 
punkte christlicher Vorstellungen zu beurteilen, aolltc man 
lieber die Antwort auf jene Frage da sufheu, wo sie gegeben 
ist, in dem von der jüdischen Religion aufgestellten, aus der 
Natur der Familie hervorgegangenen Verhältnis zwischen Gott 
und Meuseh. Dieses iät ein so starkes und unmittelbares, daß 
alle AuÖerlichkeit des Kultus und alle Schwärmerei der Mystik 
neben der natürlieiicu Innerliehkeit desselben verschwindet. 
Richtig bemerkt IIekrmann Cohen; ^Und über alle diese tief- 
sinnigen Bewegungen des für das Selbstbewußtsein seiner 
Würde kämpfenden MensehenhcrÄcns ragt das naivt.^ Woit von 
der Vaterliebe des jüdiachen Gottes hinaus. Er ist unser 
Vater, selbst wenn wir ihn nicht suchen, geschweige 
finden. Nicht von der Kraft unseres Bewußtseins, noch von 
der Tiefe unfecrer_ Liebe hiingt sein Verhältnis zu uns ab/''* 
Bei der im Wesen der Familie begründeten Natur dieses Ver- 
hältnisses hat nun aber das llaus^ als der Sitz der Familie^ 
im Judcntume eine Bedeutung erlangt, wofüi* allerdings auch 
sehoD in der alten Zeit die Grundlage gegeben war — man 
vergegenwärtige sich nur, daß nach dem biblischen Versühnunga- 
rituale der Uohepriester zuerst die Sühne für sicli „und sein 
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Haus** orwirken mußte** — , aber diese Bedeutung des Hauses 
ist erst durch das Sohriftgelehrtentum zur höchsten Entwicklung 
i^>bracht worden, und man findet nicht leicht anderwärts eine 
jrloiohe Bewertung desselben für die Wirksamkeit und Ver- 
tiefung der Religion. Das religiöse Leben ist im Judentume 
in erster Linie kein kirchliches, wie man unter Anwendung 
christlicher Anschauungen auf dasselbe vielfach behauptet, 
ä^ondem ein häusliches, und wenn man ihm schon das Bedürf- 
nis nach einem Ersatz für das jemsalemische Heiligtum im- 
putiert, so hat es selber ihn in dem Hause, dem Sitz der 
Familie, erblickt, wie ein sinniges einversTändUcbes Wort der 
Innden großen Amorüer R. Jochanan und R. Simon ben Lakisch 
Wsagt: «Solange das Heiligtum bestand, sühnte der Altar den 
Menschen, jetzt sühnt ihn sein Tisch." "^ In weiterer Aus- 
bildung und höchster Vervollkommnung der Bedeutung der 
Familie ist es schließlich das Produkt ihrer erzieherischen 
Wirksamkeit, der Mensch, der. ohne an eine Vermitdung oder 
Mitwirkung gebunden zu sein, allein in seinem Herzen den 
wahrvn Tempel besitzt, in dem die Verbindung mit Gott und 
die Vers-rhnnniT mit ihm sioh vollzieh;, wie der Talmud lehrt: 
,Got; verlangt das Herr, denn so heü>: es: Gor: sieh; auf das 
Herr*" ^ Dadurch wird das Verhilniis zwi*che:: G:*n znd 
Mer.sch va einer Weise icdiv:d:ialiszen und verianeriioh; wie 
sonst r.irgeuds. -denn sehr rjihe is; dir das Wort, in deinem 
Mur.do und in deinem Herzen, e* zu tu=^'.~' dacui^h wird ab*r 
auch das Gefühl besdmu::, das durch d;esr:> VerLiluifs herror- 
geruffU wirvi. oder in den es sich iui^rt- 

l^::ens^ Das GefüLL w:riu die AzcacL: des Bekea^er? 

■::d:#cheu KeIUi:a ^zzls der Leint derselb^E. 'ä^im^^r. 

Äoh rbierviukun.h der okr^tli-^h-eu Ttecir-xi** uuc Pfci:i5*:pcie 
lur,* — säjt: W-rxTT — »di-e luci ci»* jü-iäcLen 
Gv:»*^vorf:elIuuj:er: leire:. scrll; -£:•* LeL:^ t^r«i »ias 3l:civ 
der Liebe er::.cepe:i, ludez: si-f i_is V-*r2il-uiäs ^:?l *jrzcz uud 
Meusch dciu de* Vircr? nn K-'i?e v.«rrj*::i-* "* Xacii 
FVj-:'.^iK> 5 :s: ,d«*r il"iscj.:i'eu":b:i*r Grrr-it«*^?:^ ••»r-^LbTektTv-eii 
FKcitu^kei: : Für.**: G:::^*. i-=ru-*ujesuut«i*c*Ji«:i«*:GiiTb-r, 
als jcv.:ra:er Kerreu^ikr £?r H:u^':e az r:^» Gaskieacfea- 
KaniUi: im F.v:ÄU4^'üuuL• "■ Au:i Wxy.'.T^rsg- s^iC:^ ia -iesr 
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Kapitel „Die jüdische Frömmigkeit**: „Das Motiv der Moral, 
wodurch sie religiös wird, ist die Farcht Gottes. Gott ist ein 
strenger Herr, er gebietet Knechten , die er aus dem Staube 
ruft und wieder in Staub Yerwandelt.'^ Er nimmt das Urteil 
aber sogleich halb uud halb zurück. „Die Furcht Gottes, ao 
schwer sie lastet, hat doch Dichts Niederdrückendes; sie befreit 
von jeder anderen Furcht und berechtigt zum Vertrauen/ 
Das Ecsultat ist; „Gott hilft dem Frommen und vernichtet 
den Bösen, das ist der Hauptartike] des jüdischen Glaubens,'' ^^ 
Rabbi MEm lehrt, wie schon erwähnt wurde, anders. Nicht 
die Bösen j sondern das Böse soll untergehen (6. oben S. 83), 
Stade hebt hervor; ^Hierin zeigt sich der weite Abstand (der 
Religion Israels) von der christlichen Auffassung: nicht die 
Liebe zum guten Gott treibt dazu, das Gute zu tun, soudern 
die Furcht vor dem mächtigen." ''^'^ (Wir werden weiter sehenj 
wie falsch in dieser Charakteristik der Begriff der Gerechtig- 
keit Gottes durgeatellt ist.) Endlich sagt Bou^set von der 
jüdischen Frömmigkeit: y^Ihre überall hervortretende Grund- 
Btimmnng ist die Furcht, die scheue, zitternde Angst. Es ist 
die Stimmung, die in den Anfangsworten des spitteren täglichen 
Gebets des Judentums unübertrefflich zum Ausdruck kommt: 
Gott unserer Väter - . , , großer, mächtiger, furchtbarer Gott, 
allerhödiater Gott" '^ Aber wenn auch der letztgenannte christ- 
liche Theologe die jüdische ürund^timmung deV Furcht mit 
Variationen versieht, am sie glaubhafter erscheinen zn lassen, 
80 ist doch die Behauptung derselben gänzlich grundlos. Zu- 
nächst ist es auch hier wieder die S3"stematik des Chri^u^n- 
turasj deren unberechtigte Übertragung auf das Judentum die 
Verkennung desselben verschuldet. Kann man denn nicht 
fürchten und lieben? Sind die vasomotorischen Vorgänge so 
voneinander geschieden, daß eine Berührung der dadurch aus- 
gelösten Empfindungen gänzlich ansgescblossen ist, zumal eine 
und dieselbe Empfindung die matmigfachsten Fassetten zeigtl 
Die Liebe zweier Freunde ist eine andere als die Gattenliebe, 
diese eine andere als die Elternliebe, die §icli wieder von der 
Kindesliebe unterscheidet usw. Ebenso hat die Furcht ihre 
Nuancen, und kein Mensch wird die Furcht vor toübern, 
oder die Todesfurcht mit der Ehrfurcht gleichstellen, die man 
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vor Vater und Mutter hat. Warum sollte sich denn die kind- 
liche Liebe zu Gott nicht mit der kindliehen Ehrfurcht vor 
ihm vereinigen lassen? Auch Bismarek hat gesagt; ,jWir 
Deutsche fürchten Gott und sonst niemand." Aber das System 
verlangt seine bestimmten Kategorien, nnd da wird denn das 
Verhiiltnia des Menschen ku Gott im Judentum in die Kateg'orie 
der Furcht verwiesen, während es ini Christentum der Kategorie 
der Liebe zugeseh rieben wird. Das Judentum weiß jedoch 
nichts von einem System, in ihm ist das Verhältnis zwischen 
Gott und Mensch, wie nachgewiesen wurde, ein in der Familie 
begründetes ui-sprüngliches und nalürlieheöj in dem die Liebe 
das Wesentliche istj dae aber doch auch durch das notwendige 
Komplement der Furclit oder Ehrfurcht ergänzt wird. Des- 
halb gebietet die Tora auclj die Furcht vor Gott, aber diese 
ifit erklärt und verklärt durch das andere Gebot der Tora, 
das auch nach dem Neuen Testament"' das ^vornehmste und 
größeste^ ist: „Du sollst lieben den Ewigen deinen Gott mit 
ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzem Vermögen," '* 
Es ist schier unbegreiflichj wie angesichts dieses einvcrstflnd- 
lichen Zengnieses beider Testamente chriöllicherseits als die 
Grundsliramung der jüdischen Frömmigkeit die Furcht, und 
gar noch ^^die scheue zitternde Angst^ bezeichnet werden kann. 
Oder sollte jener Satz von der allumfivssenden Gottesliebe dem 
Neuen Testament entlehnt und in das Alte eingeschmuggelt 
sein? Gar so große Bedenken würde diese Behauptung der 
neueren christlichen Geschichtschreibung und Theologie nicht 
verursachen, und überraschen würde sie auch niclit. Übrigens 
sagt neuerdings Deissmann von Jesus (was wir allerdings noch 
bei keinem anderen christlichen Theologen gelesen haben): 
„Vor dem Vater steht er als der Sohn mit LieV.»ej Vertrauen, 
Jubel; vor dem Herrn beugt er sich als der demütige Sklave, 
Ja^ Furcht hat Jesu» verlangt, Furcht vor dem, der 
imstande ist, Seele und Leib zu verderben in der 
Hölle. ^*^^" Was ist das denn nun anderes, als was wir im 
Alten Testament auf hundert Seiten leeen? Wenn aber Bousset 
auf die einleitenden Worte des Achtzehngebetes „Großer, 
mächtiger j fuiThtbarer Gott*^ sich beruft, in denen die von 
ihm bt-hauptete jüdische Grundstimmung der Furcht „unüber- 



Die JUdUch© Religion über das Verhältnis zwiacheu Gott u. Mensch II7 

trefflich** zum Ausdruck kommen hoH, so überBieht er die von 
ihm selbst ang-efiihrte vorhergehende Anrufang ^Unser Gott 
und Gott unserer Väter'*, und er hätte, nachdem er selbet 
diese Taste angeechlftc^en, nur aufmerksam hinzuhorchen 
braue? heu j um den aus den Tiefen des GemütB hervorbrechenden 
innigen und herzlichen Naturlaut zu vernehmen, der wahrlich 
nicht anders denn als der Ausdruek heißer, überquellender Liebe 
bezeichnet werden kann. Oder wann hütten Furcht und An^st 
jemals die vertraulichct treulierzige Anrufung T,Mein" oder „unaer 
Gott'*, n*^^*^^^ meinea Vaters" oder „Gott unserer Vnter** einem 
Menschen in den Mund gelebt? Wenn gesagt würde, die Au- 
rufun^ nntlialte ein tJberniaß von Vertraulichkeit und Gemüt- 
lichkeit, so k(^nnte mfin sich das noch gefallen lassen , aber 
Furcht, zitternde Ang"st? Nein^ die finden solche Laute nicht. 
So ]r»Bt sich allefci von der christlichen Theologie über das vom 
Judentum aufgestellte Verhältnis zwischen Gott und Mensch- 
heit mit unglaublicher Hartniickigkeit immer wieder Vor- 
gebrachte in gänzlich haltlose Fiktionen auf. Allerdings aber 
ist die Liebe Gottes von seiner Gerechtigkeit unzertrennlich. 
Über dieses Verhältnis hat das Beste und Überzongendste 
Zacrahias Frankel (Monatsschr, Jahrg. VIII. S. 12) im Jahre 
1859 Kur Zeit und unter dem Eindrucke der gewaltsamen Taufe 
und Aneignung des Kindes Mortara seitens der R^miechen 
Kirche, eines Vorganges ^ der damals in weitesten Kreisen 
gerechte Empörung liervorriGf, vcrüffentlicht. Frakkels Worte 
lauten: ^Das Judentum kennt nur einen eifervollen Gott", so 
wird von mehr für ihren Glauben als für die Wahrheit 
eifernden Theologen behaujUet Das Wörtchen „nur^ ist falsch; 
das Judentum spricht als Fundament seines Bekenntnisses aus: 
„Du sollst lieben den Ewigen deinen Gott mit deinem ganzen 
Herzen, mit deiner ganzen Seele und mit allen deinen Kräften" 
{Deuteron. 6y 5); ^^Kinder seid ihr dem Ewigen, euerm Gott^ , 
(das. 14, 1), Also ein gegenseitiges Verhältnis der Liebe; Gott 
kündigt eich als liebender Vater an, und der Mensch soll sich 
ihm in Liebe hingeben. Überhaupt wird Liebe zu Gott ge- 
heischt, 80 muß als Grundgedanke vorausgehen: Gott liebt den 
Menschen, da sonst nur das Verhältnis einer aus dem Gefühle 
der Abhängigkeit entspringenden Furcht, nicht aber innige 
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Hingebung, Liebe, wie sie im zuerst gedachten Verse verlang 
wird, eintreten kann. Aber Eines ist, das das Judentum neben 
der Liebe als Ilauptfaklor aufötellt and wodurc^h es dem B€ 
griffe von der Liebe Gottes die richtige und würdige Stellung"' 
im Keligionsgebäude anweist, Eiiiee ist, dem das Judentum 
seine ungebrochene geistige Kraft und seine höhere Anschauung 
und Würdigung des Menschen und des ihm zukommenden 
Rechts schuldet, Eines, das das Judentum ab Quelle der 
Wahrheit erkannt und wofür es stets verkannt wurde: die 
Gerechtigkeit Gottes* Das Judentum kann nicht göttliche 
Liebe ohne göttliche Gerechtigkeit erfasseu; und darum im- 
putiert man ilmi einen Gott der Rache! Ein mtinnlicbor Geist 
will einen starken Gott, ein männliches, krflftiges Volk einen 
Gott der Gerechtigkeit: ein zärtliL-hor, süßliebender Gott mag 
Frauen und Kindern zusagen, mag den im Geinütslebeu Auf- 
gehenden, in süßlichen Gefühlen Schmachtenden und Schwel- 
genden Erquickung und Labung bieten: der kraftige MenschJ 
der über das Geinütsleben und die Gemütswelt hinaus in das 5 
Gebiet vernünftigen Denkens hineinreicht, erkennt klar, dafi 
neben der Liebe eine ihr ebenbürtige Potenz das Verli/tltnis 
des Jlenschen zu Gott regelt. Nur durch Gerechtigkeit ver- 
klärt wirkt Liebe nach beiden Richtungen; eie führt zur Er* 
kenntniB und erhebt den Menschen, ohne Gerechtigkeit geht 
sie über Gott und menRchliche "Würde irre. Die weicliliche 
Liebe nimmt alle Formen an^ als Eingebung des Gefühls ver- 
mag sie nicht sieh über Gefühleansehauungen zu erheben. 
Dieses der Aufschluß für die Erscheinungen des Jlittelaltersj 
für die Scheiterhaufen, die es im Namen des christlichen 
Glaubens erriclitet, für die Martern und Qualen, die es Anders* 
glaubenden bereitet, für den fanatischen Blutdurst und die 
bigotte Mordiust, die jene Jahrhunderte zu den trübsten der 
Geschichte machen. Man stannt, wie im Namen der Religion, 
die sich als die der Liebe ankündigt, diese Menschlicldteit 
und menschliches Gefühl tief verletzenden Greuel verübt 
werden konnten! Weil sie ausschließlich als Liebe sich ver- 
kündigend nicht aüB dem Gebiete des Gefühls heraus zu einer 
vernunftgemäßen Anschauung gelangt war: das dunkle Gefühl 
führt, bis zu einem gewissen Grade erwitrnit, zur Schwärmerei, 
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und in gesteigerter Temperatur, zum Fanatismus. Das Juden* 
tum kannte nie Sclieltcrhaufen^ errichtete zu keiner Zeit In- 
qnisitionstribunalej befleckte sich nicht mit fanatischem Mord- 
gelüste: sein (.Tlaube war nicht nur Gefühls-, sondern auch 
Vemunftglaubc; seine Erkenntnis war stets eine klare, die 
dunkk Liebe erhellt duicli das Licht der Gerechtigkeit: man 
wirft ihm den Gott der Rache vor, hat nicht sein Glaube 
mehr Liehe be^vahrheitet, als die Religion der Liebe?" So- 
weit Feaxxel. Wenn auch seine Ausfülirungen unter dem 
Eindrucke des erwähnten aufsehenerregenden Ereignisses mehr 
auf dieses zugespitzt sindj so entlialten sie doch eine rieljtige 
und klare Darstellung der Anscha.nang der jlidischon Religion, 
für welche die Liebe und Gerechtigkeit Gottes unzertrenn- 
lich sind, wie es schon im Psalm 145, 17 ausgesprochen ist: 
j,Gerecht ist Gott in allen seinen Wegen^ und liebevoll in allea 
seinen Werken«" Aus dieser Anschauung darf aber nicht der 
Rückschluß gezogen werden, als oh das Verljfiltnis des Menschen 
2u Gott ein Kechtöverhältnis oder ein Lohnvertrag wäre, e» 
handelt eich lediglich um die Auffassung von Gott, in dem 
die jüdische Religion zugleich die höchste Liebe und die 
höchste Gerechtigkeit erblickt, wie ein Kind seinen Vater sich 
ebenfalls nicht anders denn als zugleich liebevoll und gerecht 
vorstellen kann. Wir kommen hiermit wieder auf das bereits 
skizzierte Verhältnis zwischen Gott und dem Menschen zurück. 
Das Judentum hat dieses Verhältnis aus der Familie abgeleitet 
und nie anders aufgefaßt, denn als das von Vater und Kind, 
zwischen denen die Natur selbst das Band der Liebe geknüpft 
hat. Das Judentum hat aber dieses natürliche Verhältnis da- 
durch geadelt, daß es dasselbe zum Grundstein und Ausgangs- 
punkt der reinsten Gottes Verehrung gemacht hat. Es hat die 
Religion unter den Gesichtspunkt der Familie, aber auch die 
Familie unter den Gesichtspunkt der Religion gesteÜL 

Hiermit ist die Scheidegrenze bezeichnet, an welcher die 
Religion Israels von dem Heidentum ursprünglich abzweigt. 
Wir beabsichtigen nicht j auf den durch gründliche Unter- 
suchungen der Gegenwart klargelegten anthropologischen Ur- 
sprung und Entwicklungsgang der Familie einzugehen, wir 
beschrilnken uns auf die Feststellungj daß die Familie ur- 
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sprüng:Hch auch die KultgeiiicinBcliaft bildet, an deren Spitze 
der Haasvater als Priester steht und in welcher die Hatis- 
götter, die Terafim Labans* die Laren und Penaten der Rr»mer, 
sowie die Ahnen den Gegenstand der Verehrung bilden. la 
diesen urgeachichtlichen Verhältnissen ist es begründet, daß 
die Bibel Abraham vor allem ans dem „Vaterhause'- wcgfühi't 
and den Brach mit seiner Familie vollziehen läÜt. Schon 
dieser Umstand sotJte wegen seiner Übereinstimmung; mit den 
erwiesenen Tatsachen der Vorzeit die Kritik davon abhalten, 
diese Erzithlung in die jllng-ere oder gar die jüngste Schicht 
dea biblischen Selu'iftturas zu verlegen. Dte Uagada hat mit 
feinem Verständnis für die uräprün glichen Zustände diesen 
Zug weiter herausgearbeitet^ indem sie schildert, wie Abraham 
die Hausgötter .seines Vaters verbrennt oder auf andere Weise 
deren Nichtigkeit manifestiert''^ Aber es ist sehr bezeichnend, 
■daß die Bibel Abraluinj seine eigene gehluterte Gotleserkenntnifi 
■wiederum in die Familie verpflanzen läßt, wodurcii dieselbe 
nun erst auf die ihr gebührende iStufe emporgehoben wird. 
„Denn ich habe ihn ersehen , daß er es hinterlasse seinen 
Söhnen und seinem Uause nach ihm, daß sie wahren den 
Weg des Ewigen , zu tun Gebühr und Hecht/ **" Darani 
schließen sieh dann die Erzählungen von Isak tind Jakob, 
lauter Familiengeschichten mit dem Einsehlag der verschiedenen 
Spiegelungen des Gottesbe^^ßtseins. Sic zeigen ebenso die 
Veredlung der ältesten Form des öeuicinschaftslebens, der 
Familie, durch die Reh'gion, wie die der Religion durch die 
Familie. 

Ein ganz entgegengesetictes Bild bietet die Entstehungs- 
geschichte des Chrietentuma, Die Familie tritt darin völlig in 
den Hintergrund. Jesus selbst sagt sich von seiner Familie 
los, ohne selbst eine zu gründen. Es werden ihm die Worte 
in den Mund gelegt: „Wer ist meine Mutter und wer sind 
meine Brüder?"**^ „Und wer verläßt Häuser oder Brüder, oder 
Schwestern, oder Vater oder Mutti^r, oder Wcilj^ oder Kinder, 
oder Acker j um meines I^ainens willen, der wird es Imndert- 
fältig nehraeUi und das ewige Leben ererben.*^*- ^Wenn je- 
mand zu mir kommt und hasset nicht seinen Vater und seine 
Mutter und sein Weib und seine Kinder und seine Brüder 
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und seine Stihwestera, noch aber auch seine eigene Seele, 80 
kann er mein Jünger nicht sein.^^^ „Denn ich bin gekommen^ 
den lleDSclien zu erregen wider seinen Vater, und die Tochter 
wider ihre Matter^ und die Schnur wider ihre Sehwieger. Und 
des Menschen Feinde werden seine eigenen Hausgenossen 
sein."** Man darf wohl bcliaupien, dali das israelitische 
Schrifttum ktin Analogon enthalt für diese die Lossagung von 
der Familie fi»nnlieh empfehlenden Aussprilche, Denn obwohl 
in dem letztangeführten Satz Micha 7^ 6 fast wörtlich benutzt 
Btf so enthält dieser Vers den gerade entgegen^-esetzten Sinn, 
drückt daa Bedauern über derartige Familienzustünde aus, 
in welchem Sinne er denn auchy was für die Originalität 
spricht, im jüdischen Messiajüsnius TM. Sota 9, 15) angewendet 
wird. Auch kann man niclit Deuteronom. 33, 9 zum Vergleiche 
heranziehen, wo vom Stamme Levi gerühmt wird: 7, Er spricht 
zu seinem Vater und seiner Mutter: ich habe ihn nicht geöehen, 
und seine Brüder kennt er nit'ht und von seinen Sühnen weiü 
er nichts, denn sie wahren Dein AVort und Deinen Bund hüten 
sie" (vgh Exod. 32, 27), Dies Verhalten wird viehuehr als 
ein AusnabniHfall bei einem bestimmten AnluLlt der Anbetung 
des goldenen KalbeSj hervorgehoben. Die flagada meint so* 
gar, daß die Bibel beim Scheiden Abrahams aus seinem Vater- 
hause deshalb Terach als bereits verstorben bezeichnet, obwohl 
er damals noch am Tjeben war, damit man Abraham nicht 
den Vorwui-f maclie, seinen alten Vater verlassen zu haben.*^' 
Also selbst die göttliche Mission Abrahams kann seinen Bruch 
mit der Familie, obwohl diese noch dazu heidnisch ist, nicht 
entschuldigen. In dor Entstehungsgeschiclite des Cbristentams 
aber bildet die Absage von der Familie sozusagen einen Fro- 
grammpunkt, Jesus selbst legt verblümt Ehelosigkeit nahe,*® 
Paulas sagt ausdrücklich, auf sein eigenes Beispiel hinweisend: 
„Es steht einem Manne gut an, kein Weib zu berühren,"^' 
Zweifellos sind es diese Ansichten gewesen, welche die ungeheure 
Ausbreitung des ^Mönchtums veranlaßt haben, und die dazu 
führten, nicht blo(i die Ehelosigkeit und die Kusteiung des 
Fleisches, sondern auch die Abtötung aller Faniilienliebe als 
Bedingung der Vervollkommnung zu betrachten. Lecky, der 
zahlreiche Belege für diese Anschauung anführt, erzählt den 
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Fall eines gewissen Mutius, der auf seine Bitte mit seinem 
aeLtjährigen Sohne Aufnahme in ein Kloster fand^ dessen 
Mönche vor allem daran gingen , das Herz des Vaters zn 
^disziplinieren". Der Kunbe wurde croschlageö, mit Füßen 
getreten und mißhandelt, und der Vater mußte mit ansehen, 
wie sein Kind hinschwand. „Aber," erzählt der bewundernde 
Lebonsbeächrciburf „obg"leich er dies Tag für Tag' sah, war 
doch die Liebe zu ChristuH und zur Tugend des Gehorsams 
so groß, daß das Vaterherz starr und unbeweglich blieb." ^® 
Unnütig auseinanderzusetzen, wie ganz im Gegensatze zu 
diesen Aneohauungen im jiidis<.'hen Schrifttum, in der Bibel, 
wie im Talmud und Midrasch das Eheleben und der'Kinder- 
ficgen nicht bloß als das hüchste Erdenglück gepriesen^ sondern 
als die eigentlichen Lebensbedingungen der Religion geschil- 
dert werden. Man braucht nui' das letzte Kapitel der Sprüche 
Salonios, das Loblied auf die biedere Frau zu Ubcd, es ist 
zugleich die Verherrliehung der Familie, in der der Haus- 
vater^ der Gattin vertrauend, dem allgemeinen Wohle sich 
widmen kann, in der die Kinder ehrerbietig zur Mutter aof- 
blickenj und die der Sitz und Nährbaden der edelsten Tugenden, 
der Arbeitsamkeit, Ordnung, Wohltätigkeit, Liebe und Gottes- 
furcht ist. 

So liefgreifende Unterschiede der beiden Religionen hin- 
fiichtlich der ursprünglichsten und wichtigsten Erscheinung des 
Gemeinschaftslebens, wie die Familie ist, können nicht ohne 
Btarken Einfluß auf ihre Entfaltung geblieben sein- Es wird 
christücber^eits gern die Frage aufgeworfen: ,, Warum ist das 
Judentum nicht Weltreligion geworden wie das Chrielentum?"^^ 
EbenBogern wird darauf die Antwort gegeben, daß das Juden- 
tum durch das Gesetz Verfassung geworden sei, die Israel den 
Charakter der Ausschließlichkeit, oder wie Leboy-Beaulleu sich 
ausdrückt, „den Geist eines Clans*' verliehen habe.^'^ Die her- 
ki'immliche Formel, die immer in anderer Einkleidung erseheint, 
aber in allen falsch ist! Wenn es das Bewußtsein der Besonder- 
heit, der Auäeiwähltbeit, alöo die Ausschließliehkeit gewesen 
WÄre, welche das Judentum nicht Weltreligion werden ließ, so 
weist das ursprüngliche Christentum in diesem Punkte keinen 
Unterschied aui. Paulsen, der auch die Frage aufwirft, wo- 
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durch die christliche Religion sjcfjreich war, weist gerade darauf 
hin^ daß .die Gemeinschaftsempfindung' bei den Bekennem des 
ChristeBtunis wohl stärker als bei den übrigen Kiiltgenoseen- 
schahen"^ war. „Sie ftihltf^n sich douh nicht ohne Stolz als 
eine aus der Welt auserlesene Gemeinde der Heiligen, als die 
nur zufällig noch in Fleisch wandelnden Genossen des Reichs 
der Herrlichkeit. Diese Aussonderung von der Welt wurde 
begünstigt durch die eifersüchtige Äueschließlichkeit ihres 
Gottesdienstes j ein I^rbteil des Jüdiöchen Monotheißtnüs , der 
aller Verehrung fremder Götter das Brandmal des Götzen- 
dienstes aufgeprügt hatte."** Abo alles, was sonst zuungunsten 
des Judentums ausgelegt wird, erscheint hier als entscheidend 
für den Sieg des Christentums. Uns will scheinen, dali es 
nicht das „Erbteil des jüdischen Monotheismus'*, sondern die 
Proklamierung der Menschwerdung Gottes und manches andere 
als KoroUar dieses Dogmas auftretende^ der sinnlichen Auf- 
fassung der Heiden weit zusagende Moment war, was dem 
Christentum Verbreitung verschaffte. So bemerkt Bousseh": 
j,Dem Judentum in seiner Abgeschlossenheit wurde es leichter, 
sich des Sakraments zu erwehren, als dem jungen in die Welt 
eindringenden Christentnm, das mit der Aufnahme des Sakra- 
mentswesens der es umgebenden religiösen Welt seinen Tribut 
zahlte.*^ ■'- Andererseits wollen wir-der Jleinung Paolsens unsere 
Zustimmung nicht versagen, die er folgen de i*m aßen ausdrückt: 
„Endlich kam auf gewisse Weise die christliche Lehre auch 
der Vernunft entgegen: der rationelle Monotheismus der neuen 
Religion j der Gott ak Geist anbeten lehrte, war glaublicher 
als die nnglauhlich gewordenen Mythen der alten Völksreli- 
gionen oder als mancher sinnlose Aberglaube des Ostens."^* 
Dann aber verliert die Frage, weshalb das Judentum nicht 
Weltreligion geworden, Jede Berechtigung, da der „rationelle 
Monotheismus", der doch ohne Zweifel der Kern 'des Juden- 
tnma ist, durch das Christentum seine Verbreitung gefunden 
hat. Es sind nicht die schlechtesten Autoren, deren Namen 
man über ihren Schöpfungen vergißt. Und wie sagt Antonius 
bei Shakespeare? ^Was Menschen Übles tun, das überlebt 
sie , das Gute wird mit ihnen oft begraben,^ In Wahrheit 
hängt die Frage, die übrigens seitens des Judentums weiter 
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nuten eine andere Erledigung finden wird^ mit der grund- 
verschiedenen Stellung der beiden Religionen zur Familie zii- 
sammen. Deswegen mußte sie hier vorläufig zur Sprache ge- 
bracht werden. Der Aufforderung, welche die Evangelien den 
auferstandenen Jesus an die Apostel richten lassen: „Gehet hin 
und lehret alle Völker!^ *** konnten diejenigen leicht Folge 
leisten, denen die Gründung einer Familie als ein Hindernis 
der Vervollkommnung erschien, die aber dadurch, da das Ge- 
meinschaftsleben ein Bedürfnis des Menschen ist, zur Bildung 
einer geistigen Familie mittels Heranziehung Bekehrter um so 
stärker angetrieben waren. Die Btimerkung Gibbons: „Di«? 
Fortsehritte der Mönche waren nicht minder reiüend und all- 
gemein, als die dos Cbristentums selbst, ^^'^ ist dahin zu ver- 
stehen, daß letKtere die Folge der ersteren waren, wje denn 
noch heute die Missionetätigkeit zumeist von denjenigen aus- 
geübt wirdj denen Ehelosigkeit und die Unterdrückung des 
Familientriebes Berutspf]it?hi ist» So ist bei aller Anerkennung 
des inneren Wertes des Christentums seine Ausbreitung doch 
ursprtlnglich und zunficlist in dem äußeren Umstände der Los- 
saguiig von der Familie begründet. Dieses Moment wird bei 
der von der christlichen Theologie gern aufgeworfenen Frage, 
warum daa Judentum nicht Weltreligion geworden sei, gänz- 
lich ÜberBeheu, und diese Außerachtlassung macht die vorbin 
mitgeteilte gewöhnliche Antwort, der zuliebe die Frage über- 
haupt gestellt wird, allerdings bequem. Die hohe Meinung 
von der Familie aber, worin die jüdische Religion von der 
cliristlichen Reli^^ion bei deren erstem Auftreten so auffallend 
absticht, und wodurch die Juden angciriebcu ^^^^rden, mehr ein 
religiöses Binnenleben zu führen, als in die Volkerwelt einzu- 
dringen, ist keineswegs eine bloß anthropologische und religions- 
geschichtlich indifferente Erscheinung. Vielmehr ist diesem 
Binnenleben der Juden die Erhaltung des heiligen Schrifttums, 
das ohne dasselbe leiclit zerstreut und verloren gegangen wäre, 
zu dankeUj denn wie in den Stammsitzen cdJer Gest-hlecbter 
Kleinode der Kunst und dergleichen aufs sorgsamste durch 
Jahrhunderte aufbewahrt werden, während sie, wenn sie von 
Hand zu Hand gingen, Schaden leiden oder gänzlich unter- 
gehen würden, so ist das Familienleben der Juden der Stamm- 



Die jüdische Religinu über dfts Verhältnis zwbcbcm Gott u. Mnnsch 125 



sitz and sichere Aufbowahningsort ihrer iieiligen Literatur g-e- 
wesen. Es ist auf dieso Weise ein KoBservatismua erzeugt 
worden, dem sicK seihst die ersten Christen nicht entziehen 
konnten, und es ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert, 
wenn Hausratu sagt: „Ohne die konservative Tendenz der 
zwölf Apostel, die am Zusanniienhang mit ihrem Volk in Freud* 
und Leid festhielten, würe dem Christentum kaum der ganze 
Schatz des Alten Testaments als eig^enstes Eigentum gerettet 
worden. Brachte doch ohnedem das folgende Jahrhundert ein 
solches Kereinfluten hellenisclier Gedankeni dal.t man für alle 
die starken Taue dankbar sein iuuß, mit denen sie das Christen- 
tum au den festen Grund der alttestamentlichen Offenbarung 
gebunden hatten.^ ^'** 

Wenn nun nach außen hin die Stellung zur Familie die 
jüdische Religion beeinflulite, eo geschaii es noch viel mehr 
nach innen. Sic verleiht ihr daB charakteristische Gepräge 
und bildet den Schlüssel für ihre Erkenntnis. Wir haben 
schon gesehen, daß das jüdistihc Gottfsli«\vußtsein ursprünglich 
mit der hohen Bewertung der Familie zusammenhängt, 80%vie 
daß dfts Verhältnis zwischen Gott und Mensch, die individuelle 
Beziehung des letzteren zu Gott von diesem Gesichtspunkte 
beherrscht ist Wir dürfen nunmehr weiter gehen und sagen, 
daß wie das Wesen und der Zweck der Familie in der Er- 
ziehung beruht, es so auch mit der jüdischen Religion sich 
verhält. Sie ist ihrem innersten Wesen nach Erziehung üu 
Gott. Dies ist die kurze Erklürung der Überschrift dieses 
Kapitels. Wir bedienen uns mit diesem Worte eines bildliclien 
Ausdrucks, den nicht bloß LE5?sist> in dem Titel einer seiner 
bekannten theologisch-philosophischen Schriften gebraucht hat, 
sondern der aucli bei den Kirchenvätern und Scholastikern in 
gleichem Sinne angewendet wird. Es wäre also zu verwundorn, 
wenn sich die jüdische Religion selbst seiner nicht bedienen 
würde, um ihr Wesen verslUndüch zu machen, Sie tut dies 
aber iu der Tat, denn Tora (rr^lD, wie sie sich nennt und 
von ihren Bekennern von jeher genannt wurde, ist der dem 
Erziehungswesen entlehnte Ausdruck für Lehre oder Unter- 
weisung, wie der biblische Spruchdiehter mit Benutzung dieses 




Ausdrucks sagt 



mein Sotiii, die Zucht deines Vaters 
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und laß nicht von der Lehre deiner Mutter,*^ ''^ oder: ^Die 
Lehre des Weisen ißt eine Quelle des Lebens, auszüweicrhen 
den Schlingen des Todes," ^^ Diese Erziehung j welche das 
Wesen der jüdischen Religion ausmacht, ist al>€*r nicht derart 
zu verstehen, daß sie, wie man in mißbräUL-hÜcher Dentniig des 
Bildes antr-enoTninen hat, g;leichsam nur den Elementarunter- 
richt für diejenige Stufe der Fassung"skra.ft darbiete, auf welcher 
eich dae Volk Israel und die übrige Menschheit zur Zeit ihrer 
Kundmachung befand, um nach Erledigung dieses Pensums 
sich selbst überflüssig zu machen. Vielmehr hat sie die höchsten 
Wahi*heiten aufgestellt und die letzten Ziele für die Vervoll- 
kommnung der Menschheit ausgesteckt, die für alle Zeiten 
bestimmt und tatsächnch auch zu keiner Zeit auÜer Geltung 
gesetzt worden sind, denn die israelitische Bibel hat sich als 
ein Gemeingut der Menschheit erhalten. Von jenen Grund- 
wahrheiten haben wir bereits gesprochen, den letztea Zielen 
werden wir am Schlüsse unsere Aufmerksamkeit zuwenden, 
inzwischen ist es angezeigt, über die Erziehungsmittel der 
jüdischen Religion Äufkhlrung zu geben. 



Fünftes Kapitel. 

Die jüdische Religion in erzieherischer Hinsicht. 
Das .»Gesetz*'. 



Die erzieherische Absicht der jüdischen Religion oder ihres 
Grundbuches, der Tora, womit sie den Zweck verfolgt, 
dem Volke Israel die Erkenntaie der höchsten Wahrheiton 
und der erhabensten sittlichen Ziele beizubringen, ftußert sich 
in der Aufstellung zahlreicher Voi-schriften — der Talmud 
zählt ihrer 613 — , von denen die einen derart beschaffen 
sind, dali ihre Eignung für die Verwirklichung des angege- 
benen Zwecks schon aus ihnen selbst ersichtlich ist und gleich- 
sam auf der Hand liegt, während die anderen sieh sozusagen 
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perspektivisch immer weiter daTon entfernen, doch aber seine 
Erreichung vorbereiten* An der Zahl oder der Zählung darf 
man sich nicht stoßen, der Juwelier zählt seine Edelsteine 
auch^ ebenso werden dio Krondiainanten in raonarchisehen 
Staaten in Evidenz {^ehalten, fiii* die Schriftg:elehrten aber 
bildete die Tora die Schatzkammer und ihre Vorschriften die 
Krondiamanten, sie haben sie deshalb gezählt, ja sie haben 
die Sätze, die Wörter und sogar die Buchstaben der Tora 
gezählt. Übrigens enthalten die zivilrechtlichen und strafrecht- 
lichen Gesetzsammlungen der modernen Staaten ungleich mehr 
Paragraphen als die oben angegebene Ziffer. Nachdem wir 
diesen Punkt erledigt haben, wenden wir uns der Frage zu, 
wie der Erziehungsplan der Tora in ihren Vorschriften durch- 
geführt ist, Stellen wir uns die Belagerung einer Festung vor — 
ein Bild, das uns jetzt durch den ostasiatiBchen Krieg nahe 
genug gelegt ist. Das letzte Ziel des Unternehmens ist die 
Einnahme der Festung. Die diesem Endziele am nächsten 
liegende Bedingung ist die Schleifung der WäUe^ vorher aber 
"wird noch eine andere Bedingung zu erfüllen sein, die Er- 
Btünnung der die Festung umgebenden FortSj und auch dieser 
Bedingung gehen noch andere voran, die Beseitigung der Ver- 
haue, Minen usw. Alle diese Vorbereitungen bilden eine lange 
Kette von Notwendigkeiten, deren Versäumnis das ganze Unter- 
nehmen zum Scheitern bringen könnte. Dieses Bild dürfte 
geeignet sein, den Erzieh ungsplan der Tora verstandlich zu 
machen. Was dort die Festung ist, das ist hier die Gottes- 
erkenntnifiT der ethische Münotheismus, und die dieser Erkennt- 
nis gemäße sittliche Vervollkommnung. Die diesem Ziele zu- 
nächst liegende Bedingung ist die Unterdrückung des Götzen- 
dienstes und der dazu verführenden Gelegenheiten. Darauf 
beziehen sich die Vorschriften der Tora, welche die Zerßtt'>ning 
der Götzenbilder, der den Gützen geweihten Haine usw, be- 
treffen. Die Etappen, welche in gewissen Abständen immer 
weiter von dem eigentlichen Götzendienste sich entfernenj die 
aber alle auf der Zufahrtatraße zum Götzendienst liegen, sind 
2. B. die Tüteubeschwöning, sodann die Zauberei, dann die 
Zeichendeuterei, die Tagewäblerei, kurzum der Aberglaube. 
Alle diese, zum Teile noch heute herrschenden Mißbrauche 
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werden in der Tora durch bestimmte Verbote untersagt. Da 
der Götzendienst mit den gröbsten Auesahweifimgen verbiindeii 
war^ wodurch er hauptsächlich seine An^ichung'skraft aasilblej 
und die ebenfalls heute noch verheerend wirken, so waren 
Verbote nötig, die damit gründlieh aufzuräumen trachteten. 
Diesen Zweck verfolgt endlich die summarische Vorschrift der 
Absonderung von den dem Gütstendienst nud der Sittenver- 
derbnis verfallenen Volker. Wir haben hier eine ganze Kette 
von Vorschriften oder wenn man will Gesetzen andeutungs- 
weise nachgewiesen, auf deren Übertretung auch bestimmte 
Strafen gesetzt sitid^ von denen niemand zweifeln wird, daß 
sie der Verwirkhehung des Monotheismus zuträglich wareo. 
Die bloße Aufpflanzung der Fahne des Jlonotheisnms wurde 
den Sieg desselben nicht herbeigeführt haben. Die Eroberung 
dieser Festung machte die Erfüllung zahlreicher, näherer oder 
entfernterer Vorbedingungen unerLnßlieh. In der Erziehung' 
darf man keine g-roßen Sprünge machen, man muö mit dem 
Kleineren den Anfang machen, das eben deswegen , weil es 
den Anfang bildet, am schwersten fällt. Ist dieses erreicht, 
dann verkleinert sieh das Größere von selbst. In gleicher 
Weise verhält es sieh mit dera Ziele der sittlichen Vervoll* 
kommnung, zu welchem der Weg nicht bloß durch den Wall 
der Abgötterei, sondern durch die llindernisse der mensch- 
lichen Leidenschaften , Sinnlichkeit ^ Selbstsucht , Eigennutz, 
Habgier, Haß, Zornmut u. dgL verlegt ist. Das Gebot „Du 
sollst deinen Nilchsten lieben wie dich selbst" enthält ohne 
Zweifel alles, was^ von allen Menschen beherzigt, den ewigen 
Frieden gewährleisten und die Welt zu einem Paradiese machen 
wtirde. Aber es ist nur die hochragende weiße Fahne^ die 
auf der Festung der Vervollkoinrnnung aufgepflanzt ist, Des- 
wc^gen mußten doch Mordj Diebstahl, Ehebruch usw, auedrück- 
licL verboten und nüi Strafen belegt werden. Man braucht 
sieh aber nicht dieser schweren Verbrechen schuldig zu machen, 
und bleibt doch weit entfernt vom Ziele der Vollkommenheit. 
Der Weg dahin muß vülüg von Hindernissen und Ablenkungen 
freigemacht werden. Diesen Zweck verfolgen zahlreiche Vor- 
schriften , die nicht bloß die Ausübung positiver Tugenden 
zur Pflicht machen, sondern im aliffeineinen auf die Unter- 
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drückung der Roheit und die Verfeineninje: des Gefühls aK- 
zielen, wie z. B. die Verbolej dem Taaben zu fluchen, dem 
Blinden einen Anstoß vorzulegen usw. Dahin gehören aneh 
die Vorschriften über schonende Behandlung der Tiere. 

Obgleich nun alle hier skizziertt^n Vorschriften gleichmäßig 
in der Fassung von Gesetzen erscheinen, so lag in diesem Um- 
stände doch kein begründeter Anlaß dafür ^ der Tora ini all- 
gemeinen diesen gesetzlichen Charakter zuzuschreiben, wie es 
zuerst und hauplsHchlich der Apostel Paulus getan und wie er 
seitdem von der christlichen Theologie als Ilaupteinwanrl gegen 
die jüdische Religion betont wird, Gesetze müssen sein, das ist 
keine Frage. Es hat sich allerdings im Laufe der Zeit eine 
Trennung zwischen Religion und Recht ausgebildet, aber sie 
iflt weder konsequent durchgeführt, noch ist daran zu denken, 
daU dies geschehen kann. Wenn nun diese Trennung in der 
Tora überall nicht besteht^ wenn sie alles in die Religion ein- 
beziehtj nicht bloß dasjenige, was der gesetzlichen Sphäre zu- 
gewiesen ist, sondern auch die Forderungen der Ethik ^ der 
Lebensart usw., so ist ihr Konsequenz, die bei der Erziehung 
eine Hauptsache ist, gewiß nicht abzusprechen. Auch hat 
sich der Erziehungsplan, der auf diesem Verfahren beniht» an 
dem Volke Israel, wie die geschichtliche Erfahrung lehrt, heib 
sam erwiesen, denn ihm allein ist der wunderbare Erfolg zu 
danken, daß dieses kleine Volk und seine reine Lelire aus 
den Trümmern der Vergangenheit, unter denen die Völker 
und Gütter der alten Welt begraben wurden, unversehrt her- 
vorgegangen ist. Dieser Erkenntnis konnten sich auch die 
Begründer des Christentums nicht verschließen. Deshalb ist 
ihre Kampfstellung gegen das Gesetz bei aller Heftigkeit un- 
sicher und schwankend. Nicht bloü von Jesus erfahren wir, 
daß er nicht gekommen sei, das Gesetz aufzulösen^ sondern 
es zu erfüllen — und etwas Wahres wird doch daran sein — , 
sondern auch Paulus sagt dasselbe, nur sagt er es mit anderen 
Worten, er will es nicht „austun^, sondern „aufrichten", und 
obgleich dieser Apostel der eigentliche Vater der Gesetzes- 
teindlichkeit ist, so wird ea ihm doch schwer, in dem Wirbel 
seiner antinomistischen Dialektik festen Ful3 zu fassen, und 
wenn er einerseits das Gesetz verdammt, so kann er anderer- 
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seits wieder nieLt umhinj ea ^beilig-, recht und gut** zu nennen.^ 
Die Sacbe hatte ja auch, selbßt vom Standpunkte der genannten 
Stifter des Chnstentums gesehen^ ihre großen Schwierigkeiten, 
eie erinnert, um sie mit einem Beispiel aiif> der jüngsten Ver- 
gangenheit zu erläutern j an jene erste Juden feindliche Ab- 
handlung H. V. Treitschkes, in welcher derselbe verächtlich 
von „hosen verkauf enden" jüdischen Jünglingen geeproehen 
hatte. Dagegen warf Paulus Cassel in einer Replik die Frage 
auf: „Sollen denn Hosen nicht verkauft werden?" Die Frage 
war gewü3 berechtigt , aber ebenso berechtigt ist die Frage, 
die doch auch den Eiferern gegen das Gosetz selbst aufstoßen 
mußte: Soll es denn nicht verboten werden, dem Tauben zu 
fluchen j oder dem Ochsen beim Dreschen da& Maul zu ver- 
binden? Paulus, nicht der letztgenannte, sondern der Apostel 
weist allerdings das letzterwähnte Verbot mit der Frage zurück: 
„Sorget Gott für die Ochsen ?"=* Er betrachtet also, wie 
Lecky tadelnd bemerkt ^^ »die Pflicht gegen die Tiere etwas 
verächtlich als eine müßige Empfindelei^. Aber wir gehen 
wohl nicht mit der Annahme fehl, daß der Apostel nicht ernst- 
lich die Tiere preisgeben will» die Frage kam ihm in dem 
gegebenen Falle gerade zupaÜ und er würde sie ein andermal 
nlclit gestellt haben. Ist diese Annahme richtigj was nicht au 
bestreiten ist, dann hätten wir in dem vorliegenden Falle einen 
weiteren Beweis für die sehwankende Beurteilung des Gesetzes 
seitens des Apostels, sowie dafür, daß diese Schwankung in 
dem Wesen des Gesetzes selbst, soweit wir es bisher kennen 
gelernt haben, begründet war. 

Nun müssen wir allerdings das Gesetz noch von einer 
anderen Seite kennen lernen. 

Die Tora enthält zahh*eiche Vorschriften über die Opfer, 
die Priester und den Tempelkultus, dann solche über die so- 
genannte levitisehe Reinigkeitj ferner solche, die beim Ackerbau 
hinsichtlich der Aussaat und Ernte, der Abgaben, des Brach- 
jabres, der Erstlingsfrüchte usw. zu beobachten sind^ endlich 
solche^ die man unter dem Gesamttitel der Lebenshaltung 
vereinigen kann, zu denen die Vorschriften über die Beschneidung, 
die Feier des Sabbats und der Festtage^ sowie die Speisegesetxe 
das Hauptkontingeut liefern. Wir bedienen uns für den letzteren 
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Komplex von Vorschriften mit Absicht nicht der g-ewöhnlichen, 
noch von Mendelssokn gebrauchten Bezeichnung Zeremonial- 
oder Kitnalgfesetz, da diese ihrer Bedeutung nicht oder nicht 
mehr entspricht. Zunz sagt sehr richtig; „Das Zeremonialgesetz 
in Zeremonien auflösend, verband die Kultur unserer Zeit mit 
dem Worte Zeremonie die Vorstellung von leer, liberflüssig 
und lilstig,"* Zeremonie im hentigen Verstände des Wortes 
ißt etwa das Hutabnehmen beim Grüßen u. dgl. Auf das 
niedrige Niveau derartiger Äußerlichkeiten wird kein Ver- 
nünftiger eine in sittlicher, gottesdieneriacher Absicht aui die 
ganze Lebenslialtung angewendete Norm herabdrücken. Aus 
demaelben Grunde ist auch die Bezeichnung ßitualgesetz ab- 
zuweisen , da Ritus ein kultueller Begriff ist^ weshalb jene 
Bezeichnung allenfalls anf die für die Opfer n. dgL geltenden 
Vorschriften, nicht aber auf den Komplex der die LebeüS- 
hftltung normierenden füglich angewendet werden kann. Es 
kann nun kein Zweifel darüber obwalten, daß es gerade diese 
Lebensvorschriften der Tora waren, die Paulas vcranlaßten, 
gegen das Gesetz aufzutreten. Darin lag insofern eine In- 
konsequenz, als jene Vorschriften einen integrierenden Bestand- 
teil des auch nach der Meinung des Apostels göttlichen Ge- 
setzes bilden, wovon bei ihm immer als von einem Ganzen 
die Kede ist. Die Inkonsequenz mag sich auch bald bei ihm 
fühlbar gemacht haben. Zuerst, um ein rabbinisuhes Sprich- 
wort zu gebrauchen, drängen wir die Dingej nachher drängen 
die Dinge uns.^ So mag denn, wie Gräfe behauptet,® Paulua 
nach und nach zu der Meinung gekommen sein, „daß auch 
für das sittliche Leben des Christen das Gesetz nicht mehr 
bestimmende Norm sein könnte*^. Leicht faßlich ist die Aus- 
bildung dieser Meinung nicht, da doch das sittliche Verbot, 
dem Tauben zu fluchen, für den Christen sich nicht andei-B 
stellen konnte, als es bereits in der Tora gestellt war. Das- 
selbe gilt natürlich von allen sittlichen Vorschriften der Tora. 
Man kann sich die Sache nur so erklären , daß Paulus durch 
Beinen eigenen Eifer dazu gedrängt wurde, die neue Lehre 
gänzlich vom Gesetz, ohne Rücksicht auf seine verschiedenen 
Bestandteile, loszureißen, wobei sie doch mit tausend Fäden 
und nicht am wenigsten durch das dialektische Gespinst des 
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Apostek selbst daran hangen blieb, und so mag man eich 
denn unter dieser Beleuchtung die Behauptung^ Haenacks ge- 
fallen lassen: „Paulus' Verdienst ist es, die große Fraffe 
Buharf formuliert, den Universaliemus des Christen- 
tums eigentümlich begründet und in solcher Begründuni^' 
doch den Charakter des Christentums als einer positiven Reli- 
gion {im Unterschied von dem Mosaismus) festgehalten 2U 
haben." ^ Wobei die Rückwirkung in Anschlag' zu bringen 
iat, die der sich iraraer tiefer einwurzelnde Glaube an den 
gekreuzigten und auferstandenen Christus als den Salm Gottes 
auf die Gemütsspannung des Apostels ausüben mußte. Unter 
diesem Einfluß konnte der bloß negative Antinoraismus eich 
zuletzt zu der positiven Vorstellung von dem Ende des Gesetzes 
in Christo und einer durch ihn vollzogenen neuen Gottesoffen- 
baruug umbilden, Dessenungeachtet weist Aie^e Schiuliphase 
auf die bloße Opposition gegen die jüdischen Normen der 
Lebenehaltung als auf ihren ursprünglichen Ausgangspunkt 
zurück. Eine derartige Opposition oder Fronde hatte schon 
seit der Berührung des jüdischen Volkes mit dem Griechen- 
tum, also lange vor Paulus, Anhänger gefunden. Sic wurden 
nach dem bekannten griechischen Philosophen Epikuräer ge- 
nannt. Die ilischna erklärt sie des ewigen Lebens verlustig.* 
Der Talmud charakterisiert sie als solche, die darauf aus- 
gingen, die Schriftgelehrten verilchtlieli zu machen, indem sie 
das Wort im Munde führten: ^Was nützen uns die Kabbinen, 
sie haben uns niemals einen Ral>en zn essen erlaubt, und nie- 
mals eine Taube zu essen verboten,"-' Es handelt sich hier 
augensclieinlich um eine typisch gewordene Phrase, die zeigt, 
dali diejenigen, deren Kreise sie entstammte, sich keineawega 
gegen die Tora überhaupt feindselig stellteuj soudem nur die 
Vorschriften einer sirengeren Lebcnshaliung^ speziell die Speise- 
gesetze, aufgehoben wünschteUj und dali sie lediglich aus dem 
Grunde die Schriftgelehrlen verspotteten, weil dieselben daran 
nichts geändert haben wollten. Von einem Drängen auf Ab- 
schaffung der BeBchneidung enthult das erwähnte Schhigwort 
nichts, man wollte sie also beibeiialten haben^ sonst hätte sich 
dasselbe nicht ausschließlich auf das Verbot des Raben und 
die Gestattung der Taube beschränkt. Auf diesen Standpunkt 
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wird sich urspriing-Hch, im Beg"inne seiner UuLwaudlnti^, auch 
der Apostel Paulus gestellt haben. Zunächst waren es doch 
die Vorschriften einer jüdischen Lebenshaltung, die der Heran- 
ziehung der Heiden Schwierigkeiten bereiteten, sie waren es 
iiberdieSj die man als Knechtschaft oder Joch des Gesetzes 
am ehesten glaubliaft raaci\en konnte, wie sie denn tatsächlich, 
um auf das im Eingange dieses Kapitels gebrauchte Bild 
zurückzukommen, von der hochragenden Burg der Gottes- 
erkenutnis und der sittlichen Vervollkommnung am weitesten 
entfernt und gleiulisain an der äußersten Grenze des Festnngs- 
rayons gelegen sind. 

Aber gerade hier, an der äußersten Grenze, kann man 
am besten den Unterschied erkennen, der zwischen dem wahren 
Wesen der Tora und der Darstellung, welche der Apostel Paulus 
davon gab, besteht, Tatsäeblich ist die Tora ein umfassender 
Erziehungsplan, die Lehre für das Leben, wie denn Tora immer 
in diesem Sinne und niemals anders gebraucht wird. Paulus 
aber bezeichnete sie als Gesetz, er hat diesen Namen nicht er- 
funden, yielmehr hatte eich bereits der judische Hellenismus 
dieses Ausdrucks für die Tora bedientj wahrscheinlich weil er 
ilini dem autoritativen Charakter derselben besser denn als die 
Bezeichnung Lehre zu entsprechen schien. Etwas anderes war 
damit nicht beabsichtigt. Paulus hat aber daraus ein Schlag- 
wort gemacht, und was ein solches bewirken kann, braucht 
nicht gesagt zu werden, Paulus hat mit diesem Schlagwort die 
Tora und zugleich die jüdische Religion stigmatisierti In einem 
Erziehungsplan, einem Lehrgebäude, wie sich die Tora durch 
Namen, Inhalt und Vortrag durstellt, gibt es streng genommen 
überhaupt keine Gesetze, selbst diejenigen Vorschriften, die als 
solche anzusprechen sind und anderwärts auch so erscheinen, 
verlieren in diesem Rahmen den Htrcngen Charakter und nehmen 
den guter Ratschläge am Man sieht es selbst an dem Dekalog; 
Die kurzen Sätze , wie: da sollst nicht töten, du sollst nicht 
ehebrechen usw., sind in die knapp*^ Gewandung von Gesetzen 
gekleidet, so auch die Anfänge des dritten, vierten und fünften 
Gebotes, aber hier sind Erläuterungen beigegeben, welche durch 
ihi'en familiären, erzieherischen Ton weniger an die Sprache 
von Gesetzen, als an die guter Ratschläge eriunern. In diesem 
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KabmeB konnte auch sehr wohl, ja mußte der Komplex jener 
auf die Lebenehaltuiig bezüg-lichen Vorschriften Platz finden^ 
denn dem Ganzen dient eben die Familie, die Erziehung: als 
IIintergi*und, durch den es nach Form und Inhalt bestimoit 
wird. Durch die Stigmatisierung" als Gesetz wird aber der 
wirkliehe Charakter des Ganzen verwischt, entstellt, ja in sein 
Gegenteil verwandelt^ der g^ute Rat erscheint nunmehr ab UerreE- 
gebot| die Anleitung zu. freier Selbstbestiminung wird zu tyran- 
nischer Aufhebung dereelben, an die Stelle der Liebe wird der 
Schrecken g-eschoben usw. So weit mußte auf die Beurteilung 
der jüdischen Religion, die derselben haupteächlich von seiteo 
des Apostels Paulus zuteil wurde, eingegangen werden, um zu 
erklären, wie der Haupteinwand, den die christliche Theologie 
gegen die Jüdische Religion erhebt und womit wie auch ilircr- 
seits dieselbe als eine Gesetzesreligion stigmatisiert, überhaupt 
entstanden ißt. Zu einer weiteren Verfolgung dieses Weges, 
der tief in das Christentum hineinführen würde, liegt für uns 
kein Anlaß vor, so verlockend die Gelegenheit ist, zu zeigen, 
wie der ursprünglich betonte grundsätzliche Gegensatz gegen 
das Judentum seine Rückwirkung auf das Christentum ausübte, 
wie dasselbe von diesem Gegenaatx beherrscht, und demgemfti3, 
wenn auch nur als Negation, vom Judentum abhängig blieb, 
wie aus diesem Grunde der Glaube an die Stelle des Gesetzes 
gerückt und gleichsam gegen dasselbe auegespielt wurde, wäh- 
rend in Wahrheit ein befohlener Glaube das unertrüglichste 
Gesetz und Joch ist. Die Ausführung dieser Gesichtspunkte 
würde uns aber zu weit ab von unserer Aufgabe führen, die 
Lehi-en der Tora, insbesondere die auf die Lebenshaltung be- 
züglichen Vorschriften nach der ihnen innewohnenden er- 
zieherischen Absicht darzustellen. 

Bevor wir uns jedoch dieser Aufgabe zuwenden, ist es 
nötig, die historische Stellung jenes hier hauptsächlich in Be- 
tracht kommenden Komplexes von Vorschriften innerhalb der 
Geschichte der jüdischen Religion zu untersuchen. Diese 
Stellung ist jetzt durch die Arbeiten Grafs und Wellhatjsens 
präzisiert, und das Ergebnis ihrer Kritik ist in der christlichen 
Theologie zu ausgebreiteter Anerkennung gelangt Es läÜt sich 
dahin zusammenfassen, daß der Leviticus, das Grundbuch der 
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hier in Rede stehenden VorsehrifteUj nnd ebenso die damit 
zusaiumenhängende Partie des Exodus und Numeri erst nach 
dem Exile als eine die Zentralisation des Kultus bezweckende 
Schrift in Priesterkreisen entstanden und dann der Tora, in- 
soweit sie bereit« früher unter diesem Namen vorhanden war, 
eingefügt wtirde. Gegen dieses Ergebnis jener Kritik hat 
D. iloFFMAJJx unter dem Titel ^Die wichtigsten Instanzen gegen 
die GKAF-WELLHAUSENSche HypotheBe" eine sehr j^ründliehe 
Antikritik erscheinen laasen, die jedenfalls dartut ^ daß dieser 
„Hypothese^ zur piipillarsichei'en Anlage für einen geschicht- 
liehen Aufbau so gut wie alles fehlt Wir selbst haben in der 
bisherigen Darstellung bereits wiederholt, ohne auf Einzelheiten 
einzugehen, wozu hier nicht der Ort ist, dieselbe Meinung aus- 
gesprochen ^ wollen aber hei der Besprechung der den Haupt- 
inhalt des Levitieus bildenden Vorschriften der Lebenshaltung 
unsere Aneicht über die wichtige Frage ihrer Stellung inner- 
halb der Entwicklungsgeschichte der jüdischen KeÜgion in 
kurzem xusamraenfassen. 

Wichtig ist diese Frage allerdings nur in historischer Hin- 
sicht, Die religiöse Dignität jener Vorschriften wird durch 
ihre Beantwortung nicht berührt. Sic bilden einen Bestandteil 
der jüdischen Religion, dessen Zusiimmengehürigkeit mit ihr 
nie bestritten worden ist. Mögen sie nun nachexilisch oder 
vorexilisch scin^ mögen sie von Moses oder den Schriftge lehrten 
herrühren j dieser Umstand ist von keiner Relevanz j da, wie 
wir bereits im zweiten Kapitel ausgeführt haben, die religione- 
bildende Kraft im Judentum weder mit Moses eingesetzt noch 
mit ihm aufgehört hat, sondern sich ununterbrochen in ihm 
fortsetzt. Der Unterschied zwisclien biblischen und rabbini- 
schen Vorschriften hat nur kasuistische Bedeutung, er ist selbst 
auch ein filoment der Religionsbildung, Die Kritik hat also 
freies Spiel, vorausgesetzt, daß sie unbefangen und gehörig 
instruiert ist. Beides aber vermißt man an dem kritischen 
Verfahren, dessen Ergebnis, soweit es den Leviticus betrifft, 
wir oben angeführt haben. Wir lasaen die Beweise für diese 
Behauptung folgen, 

1, Auf Unbefangenheit kann eine Kritik keinen Anepruch 
machen, die bewußt oder unbewuüt als ein Axiom hinstellt^ 
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daß dsfl Cliristentum besser iöt als das Judontum, die Tochter 
besser als die Mutter. Eine von dieser Voraussetzung be- 
herrschte Kritik erinnert an die von uns bereits in einer 
anderen Schrift erwähnte Anekdote, die der Illuslration wegen 
hier "wiederholt sein mag. Ein ehristlieher Geiatlicher will 
einem pohiischon Juden die Tatsächlichkeit der Himmelfahrt 
Christi durch Berufung auf das Alte Testament beweisen, das 
von dem Propheten Klijaliu ebenfalls erzähle, daÜ er in den 
Himmel gefahren sei. Der polnische Jude lehnt jedoch diesen 
Beweis mit der Bemerkung ab; ^Unseres ist aber walir!'^ 
Denselben Standpunkt nimmt jetzt die christliche Kritik ein, 
die von der Voranesetzung aiisg:eht, der Vorzug des Cfiristen- 
tums vor dem Judentum sei aber wahr. So sagt Welluaüsen 
in dem bereits erwähnten Kapitel ^Die jüdische FrDmmiifkeit^ 
im Eingange: „Was im Alten Testamente noch heute wirkt 
und ohne historische Vorbildung genossen werden kann, ist 
zumeist Erzen »inis der nachexiliechen Zeit; von da aus wird 
gewöhnlich arnih das israelitisebe Altertum erbaulich mißver- 
standen.*^ Ein solcher terminus a quo des Miüverstchens ist 
aber auch Wellhauben nachzuweisen^ er fällt mit dem Anfang 
des Christentums zusammen j von da aus mißversteht er dea 
vorchristlichen „Pharisaismus", nur geschieht es nicht „erbau- 
lich^, denn mit dem Pharisaismus beginnt „die Verholzung 
des Kerns hinter der Schale". Allerdings mag diese Ansieht 
für das christliche Bewußtsein erbaulich sein, aber als kritischer 
Standpunkt ist sie gerade so unbefangen wie die Entgegnung 
des polnischen Juden: ^Unseres ist aber wahr!*^ KuEÄTins^ ist 
freimütig genug, seinem Versuciie, zu zeigen, „wie sich aus 
dem Judaismus eine W^eltreligion^ das Christentum entwickelt 
hat", die Bemerkung voranzuschicken: ^Dagegen werde ich 
keinen Versuch machen, das Licht auszuschließen, welches von 
dem Christentum selbst auf die früheren Jahrhunderte zurück- 
strahlt. Im Gegenteil, ich suche ebensosehr nach seiner Vor- 
geschichte innerhalb des Judentums , wie ich, umgekehrt, den 
Fortschritt und die innere Entwicklung des Judentums in der 
Richtung auf die Weltreligion hin zu beschreiben trachte. 
Mit klaren Worten muß anerkannt werden, daß die Er- 
scheinungen, die wir jetzt so nennen, uns viel weniger auf- 
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fallen und nielit so hoch von uns würden angeschlagen werden, 
wenn wir nicht wüßten, worauf sie hinausliefen. Wozu des* 
halb den Schein annclimen, als wenn wir die Tatsaciie so be- 
trachteten, wie sie der Zeitgenosse gesehen hat, statt vielmehr 
80f wie erst spätere Geschlecliter sie wahrgenommen und ge- 
würdipft haben?^^" Dieses freimütige Bekenntnis verdient alle 
Anerkennung, es ist sog"ar ein Wagnis, wKiH der Autor dem 
Einwui^f beg-egnen za müssen glaubt: „Willst du etwa Jesus 
Christus auf Seite schaffen?'' aber es ist doch ein Zugeständnis 
der Befangenheitj die für die Kritik darum nicht weniger fi;Q- 
fährlich ist, weil sie zugestanden wird. Daß daö Christentum 
jüdischen Ursprungs ist, kann nicht bezweifelt werden, aber 
daß die Erschein utigen im Judentum auf das Christentum 
„hinausliefen'^, ist eine Voraussetzung, die der Kritik die Un- 
befangenheit raubt. Das „Licht, welches von dem Christentum 
selbst auf die frtiheren Jahrhunderle zurückstralilt", beleuchtet 
nicht alles richtigj es stellt vieles in eine schiefe Beleuchtung. 
Das Jadentuni muß aus seinem eigenen Lichte erkannt werden, 
solange dies nicht geschieht, wird die christliche Kritik des 
Judentums auf dem alten Fleck Stehen bleiben, auf dem sie 
sich seit Paulus befindet, 

2- Daran trägt noch ein anderes Moment Schuld, die 
gänzliche Autierachtlassung des Faktors der Tradition, Wii" 
haben ihre Bedeutung für die Erkenntnis des Judentums im 
zweiten Kapitel dargetan. Eine Kritik, die sich ihrer ent- 
Bchtagen zu können glaubt, bleibt befangen und ist nicht ge- 
htirig instruiert. Für die ältere Zeit bildet der Talmud den 
Niederschlag der ÜberlieferungT sie ist aber seitdem nicht ab- 
gerissen^ sondern ist das starke Band, das die jüdische Religion 
«rhält und ihre Bekenner zusammenhält Hätte das Judentum 
seit der Eutsttdiung des Christentums aufgehört, und sich nur 
in einem kleinen Reste in irgend einem Versteck erhalten, das 
man jetzt erst entdeckte, so würde der Eifer in der Befragung 
dieses Restes keine Grenzen kennen. Nun al>er ist es nicht 
eine lebendige Genisaj in der das Judentum sein Dasein fristet, 
sondern dieses besteht mit allen seinen Erinnerungen, kultuellen 
Einrichtungen, Übungen und Bräuchen in einer über den ganzen 
Erdball versprengten Gemeinde. Ist es nicht die Familien- 
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überliefe rang, die zur Überliefening größerer Kreise erweitert, 
den Kanal bildet, der trotz aller Verschiedenheiten in Ansicht 
und Lebenshaltung die religiöse Lebenskraft und Einmütigkeit 
der so sehr zersplitterten Gesamtheit zuftthn? Das war niemals 
anders als in der Gegenwartj weil die Verhältnisse streng ge- 
nommen niemals anders waren. Die starke Ausbildung der 
Überlieferung, die der Talmud veranschaulicht, ist ein Produkt 
dieser Verhältnisse. Dazu kommt das Verbot^ Uberüeferungen 
acbrifllich zu fixieren, wodurch das Gedächtnis gekräftigt und 
bei der Überlieferung die peinlichste Genauigkeit beobachtet 
wurde. Wir haben ächon im Anfang des zweiten Kapitels 
darauf hingewiesen, daß Hillel in einer Tradition, die er vor- 
brachte, und in der das Fliissigkeitsmaß Hin vorkam, dasselbe 
In aussprach, weil seine Lehrer, von denen er die Tradition 
empfangen hatte, der Aussprache des H nicht mächtig waren, 
und er nicht das Geringste an dem Wortlaut der Überlieferung 
ändern wollte. Die Mischna, die diese Mitteilung enthält, fährt 
das Verfahren Hilleis auf den Grundsatz zurück, der aho 
schon vor Hillel in Geltung geweBen sein muß, daß man bei 
der Verlautbarung einer Überlieferung sieh an den Wortlaut 
des Lehrers zu halten habe,*^ So strenge nahm man es mit 
der Überlieferung, waa auch aus Hunderten von Stellen des 
Talmud, in denen erörtert wird, ob ein Wort in dem über- 
lieferten Satze mit Alef oder Ajin, ein Name mit Bet oder Pe 
auszusprechen sei u. dgl. ui., hervorgeht. Die mündliche Über- 
lieferung steht also in Dignität hinter keiner schriftlichen zurück, 
und eine Kritik, die darauf keine Eücksicht nimmt, muß not- 
wendig des wichtigsten Substrats entbehren, Wellhaitsen, der 
mit der Genauigkeit eines Steuerbekenn tniesess eine mäßige Ver- 
trautheit mit der rabbinischen Literatur deklariert, glaubt den- 
noch eine aus dem Talmud ausgcbobene Notiz in ihrem be- 
sonderen Zusammenhange fdr sich verstehen zw künnen. Er 
sagt deshalb von sich: „Die Verachtung aller Talmudisten 
wird ihn mit Recht treffen, aber seiner Kritik nicht schadeü.*'!^ 
Das Umgekehrte ist das Richtige. Seiner Kritik fehlt das 
Wichtigste, die Auseinandersetzung mit der mündlichen Über- 
lieferung, zumal er selbst von ihr zugesteht, sie sei „ein Be- 
griffj der auf dem gesetzlichen Gebiet seine Stelle hat," ^^ und 
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hier, bei dem LeviticEs, handelt es sich doch um das „Gesetz^ 
xai i^oxijv* Betrachtet man das dritte Euch des Pentateach 
lediglich als solches, und widmet ihm eine Buchkritik, wie 
einem Werke der klassischen Literatur der Rümer und 
Griechen, so hört sich ja die Behauptung^ daß es nachexilisch 
und eiE Erzeugnis der Priesterpartei sei, ganz hübsch an. 
Es läßt sieh ja aueh die EiDteiluEg in Ph, Pg ond Pb, 
wie die kritische Nomenklatur lautet , ganz ruhig gefallen. 
Aber es handelt sich ja doch nicht bloß um ein Buch^ 
Bondena um eine in das Leben einer ganzen Gemeinschaft 
übergegangene Überzengung und Übung, deren dokumen- 
tarische Grundlage nur das Buch ist und worin allein seine 
Bedeutung besteht 

Wenn mau nun den Talmud mehr als oberflächlich kennt 
und aus ihm einen Einblick in das Wesen des Schrift gelehrt en- 
tums gewonnen hat^ wie soll man es sich dann erkhtren^ daß 
darin gar nichts von dem behaupteten Schicksal des Leviticus 
vorkommt? Wir wissen doch, daÖ das Scbriftgelehrtenium 
drauf und dran war, bei einer kurz vor der Tempelzerstörung 
vorgenODQmenen Revision des Kanons sogar den Propheten 
Ezechiel aus der Reihe der b. Schriften zu streichen , weil 
manche seiner Aussprüche der Tora zu widersprechen ^chienea'* 
Nun hat dieser Prophet im Exil gelebt und gewirkt. Wie 
sollte der Leviticus erst nach dem Exil entstanden sein, ohne 
daß das Schriftgelehrtentum zu diesem Vorgang Stellung ge- 
nommen hätte und eine Nachricht darüber im Talmud über- 
liefert wäre? Traditionen aus der Zeit des Exils werden in 
der rabbinischen Literatur häufig angeführt und gehen noch 
weiter zurück.*'^ Das Schriftgelehrtentum selbst, der Kreis 
der Soferira^ reicht ebensoweit hinauf, und an Kritik hat es 
demselben nie gefehlt. Man würde irren, wenn man annehmen 
wollte, daß diesen Milnnem die Verschiedenheit der Relationen, 
Widersprüche u. dgL, die in der Tora vorkommen, nicht auf- 
gefallen wären, sie haben sich mit Ausgleichungen beholfen^ 
haben aber den Text unangetastet gelassen, wofür man ihnen 
dankbar sein muß, denn wenn sie ihn zerlegt uncl die ein- 
zelnen Teile etwa verschiedenfarbig, wie es jetzt geschieht, 
fortgepflanzt hutten, so hätte sich schwerlich davon etwas auch 
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niir bis ia die neutestatoentlit-'he Zeit erhalten. Einzelne, von 
den Soferim vorgenommenen Teständerungen werden überdies 
ausdrücklich an^^oführt, es stihwebt also kein Gebeininis über 
der Beliandlung der Tora, die ibr von seilen des Schrift- 
gelehrtentums auteil wurde, und über die Einfügung des Levi- 
ticus in die Tora wahrend der nachexiÜscheii Zeit sollte öicli 
nichts erhalten haben? Oder rührt diese Einfügung von den 
Schriftgelehrten selber lier und wäre zu dem Zwecke erfolgt, 
die eigenen Bestimmungen unter die Autorität der Tora zu 
stellen? Aber wir wissen, daß solche BeEtimmungen, die den 
Verkehr mit den Heiden erschweren sollten^ von den Schrift- 
gelehrten auf eigene Faust erlassen wurden, so noch in der- 
selben Versammlung, welche Ezechielj Kohelet und das Hohe- 
lied aus dem Kanon auszuschlieiJen im Begriffe stand, und 
eine Hinaufrtickung ihrer Beschlüsse in ältere Zeit^ um dafür 
Autorität zu erlangen, also ein pseudepigraphisehes Verfahren 
ist wohl in hellenistischen Kreisen üblich gewesen, aber zu 
den Gewohnheiten des Sthriftgelehrtentums gehurt es nicht. 
An allen diesen Erwägungen geht die ßuchkritik gleichgültig 
vorüber, sie sind es aber durehaua nicht, zwingen vielmehr zu 
der Annahme, daß die Soferim, die Schriftgelehrten, also auch 
Eera und seine Umgebnng den Leviticus bereits als einen Be- 
standteil der Tora vorfanden und als solchen weitergaben. 
Früher galt er der Kritik als der älteste Teil der Tora, und 
unstreitig waren die in ihm enthalteneu Vorschriften einer be- 
stimmten Lebenshaltung für die älteste Zeit am meisten an- 
gebracht Jetzt soll er der jüngste Teil der Tora eein! Ein 
solches Saltomortale mag die Kritik auf jedem anderen Gebiete 
ohne Gefahr sich erlauben, aber sie wird eine halsbreeherieche 
Kritik einem Buche gegenüber j das hie auf eine nicht mehr 
absehbare Vergangenheit in das Leben eines ganzen Volkes 
übergegangen ist. 

3, Wenn die Ausetzung des Leviticus in die nacbeadlische 
Zeit damit begründet wird, daß die Älteren Propheten und 
Psalmen die unter der Bezeichnung des „Gesetzes" zusammen- 
gefaßten Vorschriften nicht erwähnen, so ist diese Behauptung 
in ihrer Allgemeinheit unrichtig. Der Ausruf Hoeeas: j,Ich 
mache all ihrer Freude ein Ende^ ihrem Feste, ihrem Neumond 
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und ihrem Sabbat und all ihren Feiertagen'*^*' eröffnet mit 
seinen technischen Bezeiehnungen den Ausblick anf einen 
Kultus, dessen Grundzilge aus der Tora bekannt sind* Das- 
selbe gilt von den Worten Ainos't -,Ich hasse, verwerfe eure 
Feste, und mag nicht riechen in euren Festversammlungen. 
Wenn ihr mir auch Ganzopfer bringet, so nehme ich euer 
Speiseopfer nicht gnädig auf, und das Mahlopfcr eurer Mast- 
stiere sehe ich nicht an.'^*' Dies und anderes bezeugt den 
Bestand einer geiueinsaraen öffentlichen Religionsübung, wie 
sie in der Tora und gerade im Leviticus vorgeschrieben ist. 
Ihre Verwerfung von Seiten Oottes erfolgt nicht nm ihrer 
selbst willen, sondern weil sie in den Dienst der Götzen ge- 
stellt^ mit den gröbsten Unaittlichkeiten, mit einem ver- 
schwenderischen, üppigen Leben j mit Ungereclitigkeit, Ilart- 
herzigkeit gegen die* Armen usw, gepaart ist. Wo das Uiichste 
in Gefahr sich befand, war kein Anlaß vorhanden, auf die 
Beobachtung jener Leben&vorschriften zn drängen, die zu 
jenem Höchsten anleiten sollten. Dieses selbst mulHe vor allem 
wieder als die Burg der Erkenntnis und der sittlichen Voll- 
kommenheit dargetan und sichergestellt werden. Man könnte 
sagen: also beweisen die von den Propheten geschilderten Zu- 
stände, daß die Vorschriften der Lebenshaltung unwirksam 
waren. Das ist richtig, und diese Erfahrung macht man zeit- 
weilig mit allen Erziehnngsraaßregeln. Aber andcreraeits darf 
man sagen: gesetzt, daß jene Lebensvorschriften noch nicht 
bestanden, so erscheinen die Zustände unter den Propheten 
deshalb in keinem besseren Lichte. Aus ihren Reden ist dem- 
nach weder nach der einen noch nach der anderen Seite ein 
stringenter Beweis abzuleiten. Vergessen wir übrigens nichtj 
daß diese Reden zumeist an die Großen gerichtet waren ^ der 
Kern des Volkes, aus dessen Mitte die Propheten selbst 
größtenteils hervorgegangen sind, ward davon kaum betroffen, 
diesen besseren Elementen haben wir es zn danken, daß die 
prophetischen Reden aufbewahrt wurden, und von diesem 
Standpunkte aus wird man annehmen dürfen, daß das Volk 
in seinen besseren Schichten schon damals die religiöse und 
sittliche Intensität, die der Tora die Zukunft sicherte, und 
zwar gerade unter Anleitung der zumeist im Leviticus ent- 
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Laltenen Vorschriften für die Lebenahaltung, sich angeeignet 
hatte und behauptete. 

FaBsen wir die gewonnenen Ergebnisse zusammen. Eine 
Kritik, die von dem vaticinium es eventa, d. h, von der durch 
Paulus und das Christentum verbreiteten AuffasBung: oder 
Stigmatisierung der jüdischen Religion als „Gesetz^ ausgeht, 
ist notwendig befangen. Und ferner: eine Kritik, die bloß 
auf der Konfiguration der einzelnen Teile der Tora und der 
Textvergleichung berulit, ohne das lebendige Buch der Über- 
lieferung zn Rate zu ziehen, iat nicht gehörig instruiert. Eine 
derartige Kritik kommt einer Beschreibung des menschlichen 
Körpers ohne Kenntnis der Anatomie, oder noch besser einer 
Pathologie ohne Kenntnis der Resultate der ViviBektion gleich, 
sie kann also für die Bestimmung des Lehrinhalta und des 
Alters des Leviticus, insbesondere Jenes die Lebenshaltung 
ordnenden Komplexes von Vorschriften wissenschaftlieh nicht 
entscheidend Bcin. Wohl aber darf man sich in beiderlei 
Richtung auf die Instanz der irberlicfcrung, wie sie im 
rabbinischen Sclmfttum vorliegt, verlassen, und auf ihrer 
Grundlage wollen wir nunmehr versuchen, diesen die Lebens- 
liaUutjg umfassenden Teil der jüdischen Religion darzustellen. 

Wir haben die Gesamtheit dieser Vorschriften bereits im 
Eingange dieses Kapitels als Erziehungsplan bezeichnet Well- 
Hj^üsen braucht dafllr die Bezeichnung „einer kleinlichen Heils- 
und Zuchtanstalt '^.^^ Aber die auch ohne das Beiwort ver- 
kleinernde Benennung ändert an dem Wesen der Sache nichts. 
Er sagt auch, daß j^der gesetzliche Kultus aus ursprünglich 
heidnischem Material" gebildet worden sei, und er wiederholt 
das hier schlechthin und allgemein Ausgesprochene etwas ein- 
schränkend in betreff späterer pharisäischer Einrichtungen: 
pZum Teil war das Netie eigentlich heidnischen Ursprungs,** ^^ 
Es darf aber behauptet werden, daß gerade diese, allerdings 
nur im Wege der Negation erfolgte Rücksichtnahme der 
jüdischen Religion auf das Heidentum — nicht ein Kompromiß 
mit ihm, wie im Christentum, was auch Boüsset hervorhebt ^^ — 
ihre natürliche erzieherische Absicht und Wirksamkeit am 
deutlichsten bekundet. MAiMONmEs begegnet der Frage: „Was 
verhinderte Gott, uns sein Hauptziel unmittelbar zu offenbaren 
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und uns für die Erkenntnis desselben empfänglich au machen?'* 
mit der Hinweisung auf die Opfer. Ihre Beziehung auf Gott 
sollte das Heidentum auslöschen und das Prinzip fies Mono- 
theismus konsolidieren. Aber diese Kültusform wurde doch 
wiederum auf das Zentralheiligtum und auf gewisse Funktionäre 
beschränkt» ura sie iniierhalb der geeignet erscheinenden 
Grenzen festzuhalten, und der Gefahr, daß durch sie das 
Heidentum im Volke wieder aufleben könnte, vorzubeugen^ 
während die höhere Kultusform des Gebets und der bekannten 
Andafhtserinnerungen, wie der Schaufftden, der Mosusa, der 
Tefiilin u. dgl. weder auf einen bestimmten Ort nouh auf einen 
bestimmten Kreis von Funktionären beschränkt, sondern allen 
zur Pflicht gemacht wurde.-* Hiernach war mit dem Opfer- 
kultus eine Ai't Kathai'sis beabsichtigt, wie sie Aristoteles dem 
Drama zusulireibt; wie hier der Zuschauer von den Affekten 
der Furcht und des Mitleides durcli Vorführung von Szenen, 
die sie zur Entladung bringen, befreit wird, so sollte der int 
monotheistischen Geiste geübte Opferkaltus das Volk Israel 
von dem gr>tzendieneriachen Banne losmachen. Andererseits 
ist nach dieser Auffassung in dem Zusammenhang der Opfer 
mit dem Heideutam und der Gefahr ihres Mißverständnisses 
die ungünstige Beurteilung begründet, welche die Propheten 
ihnen angedeihen lassen. Wenn auch NACHHAjfrDES diese An- 
sicht mit heftigen Worten zurückweist, -- so ist doch nicht zu 
verkennen, daiJ sie den geachichtliehen Verliilltnissen entspricht, 
denn das Opfcrweaen war im Altertum die überall geltende 
Knltn&form, an welche umbildend und einschrünkend anzu- 
knüpfen, eine Forderung erzieherischer Einsicht war. Unter 
diesem Gesichtspunkt erscheinen die einschlügigen Bestimmungen 
des Leviticns nicht als etwas Neues, sondern als Anordnungen 
einer althergebrachten monotheistisch umgeprägten Kultusform, 
in deren Einzelheiten die Hagada manche feine Beziehungen 
nachweist, worauf wir jedoch hier nicht näher eingehen können. 
Wohl aber muß hier auf die Lebenskraft und Energie hin- 
gewiesen werden, welche die jüdische Religion dadurch be- 
kundete^ daß sie sieh nach der Zerstörung des Zentralheilig- 
tuma und dem Aufhilren des Opferwesens mit diesen Tatsachen 
ohne Erschütteining abfand und auch ohne dieses alte und ge- 
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Leiligte Substrat ihrer öffentlichen Betätigning sieh zu behelfen 
wußte, während im Christentum durch das Dogma von dem 
Opferlode Jesn das Opferweaen der geistigen und oft auch 
ßinnliclien Vorstellung noch imracr gegenwÄrtig; erhalten wird. 
Gleich den Opfern war auch die Beschneid ung im Altertum 
verbreitet und gleich jenen ist auch sie in den Dienst des 
Monotheismus gestellt worden, Herodotj Philo und Josephüs 
berichten von ihrem Vorkommen bei mehreren Vulkernj be- 
ßonders bei den Ägyptern, wie auch die äthiopischen Christen 
und Mohammedaner daran festhalten^ aber sie muß sich durch 
ihre AuE^führung und gewissenhafte Beobachtung bei den Juden 
wesentlich von der bei den übrigen Völkern üblichen unter- 
schieden haben, sonst hätte Tach'üSj dem ja die Verbreitung 
der Besclnieidnng ohne Zweifel bekannt war, nicht sagen können, 
daß die Juden die Beschneidung ausüben, ^damit sie durch 
die Unterscheidung erkannt werden".^* Jedenfalls bleibt 
die Auffassung das MaÜgebende. Gegen die Beschneidung 
opponieren die Propiieten nicht, wie gegen die Opfer, im Gegen- 
teil das Nichtbeschnittensein ist bei ihnen ein Merkmal des 
Heidentums. Ale ein Zeichen der AbBtammiing von Abraham 
und der Zugehörigkeit su den Bekcnnern des Monotheismus 
erklärt und begründet die Bcecbncidung MAtMONiDES.*'* Sie hat 
eich aus diesem Grunde und durch die Weihe des Alters ge- 
heiligt, fast unangetastet erhalten. Als um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderte ein Verein von Juden in Frankfurt a./M. die Be- 
schneidang abschaffen wollte, schrieb Zünz: ^Die hohe Bedeu- 
tung, weiche das GeboC der Beschneidung im Judentum von 
jeher gehabt^ ist durch die heilige Schrift, die Tradition und 
die Geschichte bestätigt; seine Heiligkeit ist so alt wie Israels 
Stamm, vier Jahrtausende»"*-'* Er sagt weiter: „Eine mit der 
Verleugnung des Talmud und des Measiasj d. i. mit dem Auf- 
geben von Vergangenheit und Zukunft verbundene Abschaffung 
der Beschneidung schneidet das Leben des Judentums mitten 
entzwei; ein Selbstmord ist keine Reform*" ^^ So starke Ak- 
zente fand ein Mann für die Beschneidung^ der einer der ge* 
lehrtesten Kenner des Judenturas aller Zeiten, und niehta 
weniger als ein Orthodox war. Es bedarf auch keiner Exal- 
tation, um die verächtliche Art, mit der Paulsen in seinem 
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„System der Ethik "^ von der Beschneidung als von eiQCr ^Ver- 
stüntmelung: des Leibes^ redet, zurückKuweiRen, Wir haben dies 
bereits gegen Knde des dritten Kapitels erwähnt, kniTinion aber 
hier noch einmi\l daraaf zurück, weil wir hier die Besehtiei- 
duug eingehender besprechen und weil wir im Zusammenhange 
damit einer ihr Bcheinbar femliegenden Institution unsere Attf- 
merköamkeit widmen wollen, — dem Duelh Was kommt bei 
dem Duell heraus? Wenn es blutig verläuft, im f^lia*klicbsten 
Falle eine ,, Verstümmelung des Leibes", Und um waa handelt 
es sich dabei? Um die Ehret Aber welche geriugftlgigen 
Vorkommnisse sind ea liilufig* die den Waffengang herbei- 
lührfeUj dennoch nennt mau ihn einen Ehrenhandel, und die 
davongetragene „ Verstümmelung '^ ehrt ihren TrÄger uud macht 
ihn stolz. W^enn BJe jedoch durch die Beöchneidung bewirkt 
wird, da sollte sie nicht aus dem Motive der Ehre, die einem 
viertausendjährigen Zeichen der reinsten Gotteeerkcnotnia schon 
von selbst anJiaftct, zu rechtfertigen sein? Es f/lllt uns selbat- 
verstandlich nicht ein, die Beschneidung auf das Niveau des 
Duells herabiiu&etzeD, wir haben nur darauf reflektiert, weil 
Paülsen, der für die Bedeutung der Be^chncidung offenbar 
niclit das geringste Verständnis hat, ein um so tieferes für das 
von ihm so weitläufig und mit dem heiligsten Ernste behan- 
delte Duell bekundet. W^ir können aber die BcBpreehung der 
Beschneidung nicht ßchlicßenj ohne die belehrenden Bemer- 
kungen ZrNa* anzuführen: ^Es ist aber die Beöchueidung, wie 
der Sabbat, eine InHlituliou, keine bloüe Zeremonie^ nicht das 
Beschneiden, welches man Zeremonie nennen mag, sondern das 
vom achten Tage an Best-hnittensein ist der Kern des Gebotes. 
Alle anderen Zeremonialhandlinigen kehren im Leben vielfach 
wieder, und eine einzelne Unterlassung, eine Übertretung ent- 
scheidet nicht; sie ertragen ein Melir oder Minderj ein Nach- 
holen, und lassen eine die Mu.ngelhaftigkeit der Handlung er- 
gänzende Energie der Gebinnung zu. Alles das ist unstatthaft 
bei der Beschneidung, die v*on dem Augenblick an, wo sie 
widergesetzlich unterbleibt, eine furtw^ihrendc Übertretung 
bildet, Alb Zeichen der Einheil und ewigen Dauer Israels, 
ein sichtbarer Akt der Übertragung und Vererbung des götl- 
lidien Gesetzes, — entscheidet die Unterlassung derselben für 
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das kommende Geschlecht: der aus Prinzip unbescbnitten ge- 
bliebene Sohn wird schwerlich aus Prinzip im Judentum 
bleiben.**-^ Wir brauchen diesen Worten nichts hinzuzufügen^ 
um darzütun, daß auch in der Institution der Beschneidungj 
die übrigens auch einen anerkannt hygienischen Wert hat, das 
erzieherische Moment das Wesentliche sei. 

Dieses tritt am deutlichsten hervor io den Speise- und 
EeinigkeitBgesetzen. Die ereteren untersagen den Genuß ge- 
wisser Tiere überhaupt, wie auch bestimmter Bestandteile der 
erlaubten, z. B. des Blutes, endlich — nach der traditionellen 
Erklärung — die Vermischung von Fleisch und Jklilch. Die 
letzteren führen das Tauchbad in die Religion ein* Von diesem 
stammt die Taufe, die also ein© christliche Übertragung des 
Reinignngsbades ist Daß die für jede Art des Sinnengenussee 
eine gewisse Diät anordnenden Vorschriften ebenfalls Bezug 
nehmen auf die Gewohnheiten der damaligen Völker, und daß 
derartige Enthaltsamkeitsregcin za allen Zeiten bestanden 
haben, ist bekannt, tut aber der Bedeutung der einschlägigen 
Bestimmungen der Tora keinen Eintrag. Die Ägypter ent- 
hielten sich der Fleischkost gflnzlich, ebenso die Inder, auch 
die Pythagoräer und Neuplatoniker beschränkten sich auf 
vegetabilische Nahrung gleieli den heutigen Vegetarianern. 
Insofern dieser Enthaltsamkeit die Tiervemhrung zugrunde 
lag, wie bei den Ägyptern, drückte die Gestattung der ani- 
malischen Kost in der Tora einen Protest gegen diese An- 
schauung aus, was schon Maimönides her%'orhebt, der übrigens 
aaeh bemerkt, daß das von der Tora erlaubte Fleisch das 
beste sei, ^wie jeder Arzt wisse", ^^ Es ist eine falsche An- 
Behauung, wenn Stade bemerkt: „Die Unterscheidung von Bein 
und Unrein, die Speiseverbote und die religiösen Eeinigungen 
und Weihen, die wir in Israel treffen, sind sonach ein Stück 
alten, nicht überwundenen Heidentums.'* Diese Auffassung 
wird auch nicht durch den Vergleich mit den Tabuverboten 
der Polynesier rechtskräftig, noch durch die Betrachtung: 
^Der Grund für die Unreinheit von Personen, Dingen und Zu- 
ständen liegt nicht in ihnen selber, sondern darin, daß ihnen 
der religiöse Glaube geheimnisvolle Beziehungen zu hüheren 
Mächten zuschreibt,"*'^ So richtig diese Anschauung ira all- 
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gemeinen ist, ao hat es doch gewiß keinen Sinn, das alte 
Israel mit den Polynesiern in einen Topf zn werfen und all- 
gemeine Anschauungen auf dasselbe zn übertragen. Steht es 
doch zu diesen nach allen Richtungen im stärksten Gegensatz 
und wird deräetbe in einem fort auf das nachdrücklichste ein- 
geschärft. War der Götzendienst durch den Monotheismus 
überwunden und negiert, wamm sollen die Speiseverbote, die 
zu beseitigen gewiß leichter war als einzuführen^ eine so zähe 
Lebenskraft als ein Stück unüberwundenen Heidentums be- 
wiesen haben? Es hat keinen Sinn, Israel einmal in seiner 
schroffen Isolation zu zeigen, und dann wieder es in die all- 
gemeine Uniform zn stecken. Die Speiseverbote sind durch 
die Art ihrer Anordnung und ihre Beziehung auf den einig' 
eineiigen Gott vielmehr eine Negation des heidnischen Dftmonen- 
glaubenSj verfolgen aber dabei ihre positiven erzielierischen 
Zwecke- Wir haben hier nur eine allgemeine Übersicht der 
diätetischen Bestimmungen der Tora gegeben, ohne auf Einzel- 
heiten einzugehen, sie genügt aber, die erzieherische Absicht, 
die damit verbunden war^ nach folgenden Richtungen hin ins 
Licht zu stellen. 

1. Die erst in unseren Tagen ausgebildete Wissenschaft 
der Hygiene hat in dem Komplex der auf die Lebenshaltung 
bezüglichen Vorschriften der Tora vielleicht ihre älteste Vor- 
gängerin. Descartes sagt : „Wenn die menecbliche Gattung 
vervollkomranet werden kann, so muß man die Mittel dafilr in 
der Heilkunde suchen." An dieses von einem modernen 
Hygieniker angeführte Wort knüpft derselbe die Bemerkung: 
y,Dazu muß aber der Arzt Hygieniker sein oder werden, und 
aus der hygienischen Rüstkammer der Medizin müssen die 
Waffen genommen werden, um diesen Kampf gegen die Ent- 
artung und für den Fortschritt der Menschheit mit Erfolg zu 
führen." ^*^ Es kann natürlich hier nicht davon die Rede sein, 
die diätetischen Bestimmungen der Tora wissesnschaftlieh ala 
hygienisch zu begründen, aber andererseits wird doch gerade 
unser naturwissenschaftlich gerichtetes Zeitalter zu der An- 
nahme geneigt sein, daß jene Bestimmungen hygienisch gewirkt 
und daß ihre Beobachtung das meiste zur Erhaltung des Volkes 
Israel beigetragen habe, Rudolf Vtbchow hat in einem Vor^ 
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trage über „Akklimatisation^ in der Ö8, Versatnmlüng der 
Naturforscher und Arzte in Straß bürg folgenden Ausspruch 
getan: „Einzij^ und allein gedeihen von den Weißen in den 
fiubtropisclicn Gebieten wie überall (über die eigentlichen Tropen 
fehlt die Erfahrung) die Jnden. Sie sind befähigt, sich dort 
anzusiedeln und jahrhundertelang hindurch sich zu erhalten. 
Die Tatsache stellt fest, daß alles wa^ deutficber Abstammung 
istj im hüch&ten Grade gefährdet ist, dann kommen die Nord- 
franzosen, dann die Provenzalen, dann die Spanier, datm die 
Portugiesen und Malteser und endlich die Juden, Dies ist die 
Reihenfol^^e, Ein© Hauptsache ist die» inwieweit die sonder- 
bare Immunität, welche die Juden unter den verschiedensten 
UmsUinden bei der neuesten Kolonisation gezeigt haben, basiert 
auf der Besonderheit ihres Lehens, auf der strengeren, hygieni- 
Bchen Haltung des Hauses, auf der größeren Sorgfalt der Speise- 
geaetze, auf dem mehr häuslichen Leben und dergleichen. Ich 
behaupte nicht, daß die Rasse an sich diese ^roße Immunit?tt 
vollständig erklärt, obwohl es auch möglich wäre, daß dus der 
Fall ist." Nun mache man von diesen neuesten Beohaclitnngcn 
die Applikation auf frllliere Zeiten und die verschiedenen Siede- 
lungen der Jaden, in denen sie sich unter den schwierigsten 
Verhältnissen behaupteten! Sollte da nicht erst recht die 
Lebeusbahung ausschlaggebend gewesen seia? Die Tora nimmt 
bineichtHcli der Ernährung einen mittleren Standpunkt ein, sie 
hat die animalische Kost nicht sehleehthin untersagt, sondern 
nur eingesehrünkt, dadurch ergab sich von selbst als Norm 
die gemischte Kost, und die&e gilt ja heute allgemein als dem 
Menschen ora meisten zuträglich. Das Verbot, Aas und ge- 
fallenes Vieh zu genießen und auch nur zu berülu'en, sowie 
die im Falle der Ubertretang und für ähnUche Falle der Ver- 
unreinigung vorgeschriebenen Waschungen sind schon durch 
sich seihst als hygienische Maßregeln erkennbar. In dieser 
Hinsicht mußten aüch die für die Lebenshaltung der Frau 
TOrgeschriebenen Bestimmungen, durch die zugleich der ehe- 
liehe Verkehr innerhalb ziemlich enger Grenzen eingeschränkt 
war, ihre Wirkung tun. — Überblickt man die Gesamtheit 
dieser Bestimmungeu, so tritt der von der christlichen Theologie 
mit Vorliebe in den Vordergrund geschobene Zweck der Ab- 
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sonderung in den Hintergrund oder doch beiseite. Höchstens 
erstreckt sich diese negative Absicht auf die Zurückhaltung 
dea Volkes von den g-Ötzendienerisdicn Grelftgen und den damit 
verbundenen sittlichen Ausschweifungen, In der Hauptsache 
aber vorfolgt die Gesamtheit dieser Vorschriften einen positiven 
Zweck: die Erhaltung und Fortpflanzung gesunder , kriiftigep 
Generationen, wie es deutlich genug in dem Worte der Bibel 
ausgedrückt iati „Und er sprach: wenn da hörst auf die 
Stiiuiue des Ewigen deines Gottes, was reclit in seinen Augen 
ist, tustj seinen Geboten Gehür schenkst und alle seine 
Satzungen beobachtest, so werde ich alte Krankheit, die ich 
Ägypten zukommen ließ, dir nicht zukommen lassen, denn ich 
der Ewige bin dein Arzt"^* Bedenkt man, daß im hohen 
Altertum der Arzt, wie heute noch der Medizinmann der 
Wilden, ein Zauberer war, so kann es nicht hoch genug an- 
geschlagen werden, daß in der Bibel diese Rolle dem einig- 
einzigen^ unsichtbaren Gott zugewiesen wird, der alle Zauberei 
unterdrückt haben will, und es geht schon aus der Übertragung 
der ärztlichen Tätigkeit auf Gott hervor, daß der ganze 
Komplex der Lebensnonnen eine von allem Zauberweaen freie 
Ärztliche Prophylaxis bedeutet. In diesem Betrachte ißt auch 
die Einschränkung des Genueees berauschender Getränke be- 
achtenswert. Der diensthabende Priester sollte sich ihrer ent- 
halten j^- ebenso der Naeir.^^^ Die Tora nimmt auch hier eine 
vermittelnde Stellung ein: sie untersagt den Genuß be- 
rauschender Gctrfinke nicht gänaslich, aber die Erzählung von 
dem Rausche Noahs und Loths soll offenbar ein abschreckendes 
Beispiel darbieten, und aucli sonst enthält die Bibel manche 
Stellen, die zeigen, wie verpönt die Trunkenheit war. Anderer- 
seits werden die Recliabiter, die sich des Weins enthielteUj 
von dein Propheten JirmEJa (Kap, 35) den Israeliten als Muster 
treuer Anhänglichkeit an der vfiterlichen Sitte Torgefilhrt. Man 
weiß heute, welche Verwüstungen der Genuß des Alkoliols in 
dem Trinker nicht bloß, sondern auch in dessen Nachkommen- 
schaft anrichtet, und die Hygieniker sind in zwei Lager ge- 
spalten, die einen schreiben Mäßigkeit, die anderen gänzliche 
Abstinenz von Wenn diese strenge Enthaltsamkeit heute von 
Vertreteni der Ärztlichen Wissenschaft auch nur einem Genuß- 
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mittel — dem Alkohol — gegenüber empfolilen wird, oder 
wenn die Vegetarianer die gleiche strenge Enthaltsamkeit 
gegenüber der gesamten Fleischkost beobachten, oder wenn 
eEdlich die katholische Kirche von ihren Bekennern für ganze 
Wochen die Einhaltung der Fastendiät fordert, so hat ea an 
sich gewiß nichts Verwunderliches, daß auch die Tora hin- 
sichtlich gewisser Naki*ungfimjttel strenge Enthaltsamkeit vor- 
schreibt Vom Fasten will eie llbrigens, wie ßie" überhaupt 
hineichthch des Genusses alle Extreme vermeidet, nicht viel 
wiesen, ^Einmal im Jahre^ sollte nach Vorschritt des Levi- 
ticus gefastet werden. ^^ Daß nun diese diätetischen Vorschriften 
unter die Weihe der Religion gestellt wurden, mußte ihrer 
Beobachtung Vorschub leisten, insofern man damit dem gött- 
lichen Erzichiingsplan sich unterordnete. Ea ist doch nur ein 
bestechendes Schlagwort, das Jesus zugeschrieben wird, wenn 
er sagt: j^Wae zum Munde eingehet, das verunreinigt den 
Menschen nicht," ^^^ Vom Alkohol läßt eich das nach der 
heutigen Anschauung der hygienischen Wissenschaft nicht be- 
haupten, und in religiöser Hinsicht verschlägt es nichts^ daB 
auch anderen Geiiußmitteln eine schädliche Wirkung zuge- 
schrieben wurde. Jesus war es wohl auch nur um die Be- 
tonung des Nachsatzes zu tun : „Sondern was zoin Munde aus- 
gehet, das verunreinigt den Menschen." Zur Verhütung dieser 
sittliehon Verunreinigung sollte eben die Verhütung der körper- 
lichen anleiten.*^* Diese, so wichtig sie an sich selbst ist, 
ging doch zugleich Hand in Hand mit einer Diätetik der 
Seele, und es entspricht nicht der Abeicht dieser Vorschriften, 
wenn Zukz sagt: y^^it der Aussicht auf den endlichen Sieg 
des Rechts und der Freiheit dürfen wir den Gebrauch der 
Nahrungsmittel dem Ausspruch der Wissenschaft und dem 
Gebot des Gemeinwohls anheimstellen."-'^ 

2. Daß dieee Diätetik der Seele, die Selbatbefreiung, die 
Unterjochung der Leidenschaft und Unterdrückung roher Natur- 
anlagen der höhere Zweck der die Lebenshaltung ordnenden 
Vorschriften der Tora sei, erklärt ßab durch den Ausspruch: 
„Das Psalmwort ,Dic Rede Gottes ist geläutert'^' will sagen, 
daß die Gebote nur gegeben wurden j um dadurch die Menschen 
EU läutern*^*** Aber manche von diesen Geboten deuten schon 
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durch sich selbst diesen Zweck an. So sollte durch das nach 
der Tradition in der Tora enthaltene Verbot, das Glied eines 
lebenden Tieres zn ^enießen,^^ sowie durch das deutlich darin 
auBgesproeliene Verbot^ die Mutter und ihr Junges an einem 
Tage, dieaeß also vor den Äugen der Mutter zu schlachtenj*"* 
die Ausbildung der Grausamkeit verhütet werden. Diesen 
Zweck verfolgt augenscheinlich auch die Vorschrittj die Vogel- 
mutter von dem Neste wegzuschicken, bevor man sich der 
Jungen beuiÄchtigt.*^ Nach dem Wortlaute des Verbotes^ das 
Junge in der Milch seiner Mutter zu kochen/^ liegt demselben 
ebenfalls die Unterdrückung der Grausamkeit zugrunde,'*^ Wenn 
diese und Ahnliche Vorschriften allgemein und ausdrücklich 
damit begründet werden, daß das Volk „heilig** sein soll/* so 
entspricht der Gebrauch dieses Wortes dem angestrebten Zweck 
durchaus ^ denn dieses Prädikat paßt auf eine Sinnes- und 
Lebensart, aus der alles Rohe und Gemeine ausgeschieden istj 
und die Auffassung christlicher Theologen, welche diese Vor- 
schriften zu verkleinern sucht, verdient nicht erst eine aus- 
führliche Zurückweisung. Obgleich nun dieses hohe Ideal, 
wenn überhaupt, nur in seltenen Fällen erreicht werden konnte, 
80 muU doch das jüdiselie Volk schon im Altertum jene Eigeu- 
achaften besessen haben, die seine Vitalität und Ausdauer, 
aeine Elastizität und Rejuvenescenz erklären, und es ist ein 
Beweis der Kontinuität mit den Altvorderen, wenn auch die 
Jaden des Mittelalters die gleichen Vorzüge aufweisen* Diese 
waren aber mehr geistige als leibliche, Mäßigkeit, Nüchtern- 
heit, Keuschheit, Barmherzigkeit, Familiensinn sind den Juden 
immer zuerkannt worden, diese Tugenden wogen selbst die 
Mängel der körperlichen Konstitution auf, welche die unauB- 
bleiblichen Folgen des jahrhundertelangen Druckes und Elends 
waren. Wodurch sollten sieh aber diese Tugenden vererbt 
haben, wenn nicht durch die Selbstzucht, die den Juden in- 
folge ihrer strengen Lebenshaltung zur aweiten Natur ge- 
worden war? 

3. Aber noch in einer anderen Richtung übte die Gesamt- 
heit der Lebensnorraen eine höchst bemerkenswerte Wirkung 
aus. Wellhaüsen sagt, wie schon bemerkt wurde, mit Bezug 
auf den ^gesetzlichen Kultus*^, der jene Lebensnormen in sich 
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begreift: f,ÄU8 ursprünglich heidnischem Material wurde ein 
Panzer des Monotheisnius geschmii.^det"'*'' Das Eild ist treffend. 
Man muÜ sich Kur Erklärung desBelben vergegcnwärügenj daß 
das Sinnliühkeitsbedürfnis des Menschen sich nirgends, und viel- 
leicht am wenigsteHj wie die Erfahrung lehrt, auf dem Gebiete 
der Religion nntcrdrücken läßt Der Mensch will seine Sinnlich- 
keit ancli an seinem Gott aaslassen. Wie ist dieser Verirmng 
in einer Religion, deren oberster Grundsatz die reine Geistigkeit 
und Unsichtbarkcit Gottes tat — „denn ihr habet keine Gestalt 
geseheu^^^ — vorzubeugen? Der ^gesetzliche Kultus'^ erteilt 
die Antwort auf diese Frage, Durch die raancherlei frommen 
Handlungen, zu denen er Gelegenheit gibt^ kann sich das Sinn- 
liclikeitöbedrirfnis in einer für den Gottesbegriff unächädlichen 
Weise entladen. Wellhausen sagt: „Es herrschte ein wahrer 
Götzendienst des Gesetzes.^*^ Das ist ein starker Ausdruck, 
aber wir lassen ihn gelten, wie man es auch gelten läßt, wem 
^on einem gesagt wirdj daß er seine Frau anbetet oder ver- 
gattert, weil er sich in Anfmerk&amkeiten gegen sie nicht genug 
tun kann. So wie dies Verhalten Götzendienst ist, so ist ea 
auch jener ^wahrc Gütisendienst des Gesetzes'^. Aber er war 
doch „ein Panzer des Monotheismus*^. Er hat vom Judentum 
abgehalten die Vermenschtichung Gottes, die Trinitätj den Sohn 
Gottes, die Mutter Gottes, die Bilderanbetung, die Ileiligen- 
verehrung, kurz den ganzen Apparat, den das Sinnlichkeits- 
bediirfniSj nachdem ihm die Befriedigung im j, Gesetze" gft* 
nommen war, zu diesem Zwecke im Christentum geschaffen 
hat. Von dem französischen König Heinrich IV, stammt das 
Wort: „Paris vaut bien une messe." So kann man eich auch 
den „Götzendienst des Gesetzes**- um seines Erfolges, des reiueu 
und unverfälschten Monotheismus willen schon gefallen lassen. 
WiTNDT sagti «Ein in seiner gesamten Kultur christlicher Staat, 
der zugleich den verschiedensten Formen christlicher Glaubens- 
bekenntnisse in sich Raum gibt, kann also nur ein undog- 
matisches, den christlichen Knnfessionen gemeinsames Christen- 
txun zur Basis des religiösen Teils seiner öffentlichen Erziehung 
macheu. ^'^8 £[^ „undogmatisches Christentum" — das heiSt 
doch wohl ein Christenlum ohne Menschwerdung Gottes, ohne 
Mutter Gottes, ohne Triuität, ohne Gottes Sohn uud dessen 
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stellrertretBiiden Tod und Auferstehung — was ist darati^ den 
Namen eingeschlossen, noch christlich, und nicht vielmehr als 
der jüdische Monotheismus und dte^ von Wuxpt u. a* freilich 
nicht {rckannto^ und daniiu verkannte jüdische Sittenlehre 
rechtmäßige zu hezeiehnen ? Diesem hüchaten Gut diente das 
^Gesetz*^ als ^Panzer^, dieser Festung gereichten die Normen 
der Lebenshaltung zur Schutzwehr , an deren Ausbau die 
Schriftgelehrten ihren unverdrussenen Eifer wendeten. Man 
kann vielleicht sagen, daß sie hierin zuviel getan, daß sie zu 
emsig Wall um Wall um diese Festung gezogen haben, aber 
mau wird sie begreifen, ja ihre Voraussicht bewundern^ wenn 
man sieht^ wie schwer es gewesen ist, den reinen und unver- 
fälschten Monotheismus für die Welt auch nur innerhalb einer 
kleinen Gemeinschaft zu reiten. Darin besteht die Eedeutung 
jener Lebensnormen auch noch jetzt Wie der einzelne Mensch 
innerhalb einer vorwärtssttlnnenden oder zurückstauenden 
Volksmenge gewaltsam mit fortgerissen wird, so geht es auch 
mit den Ideen und Überzengungen einer kleinen Gesamtheit, 
und erst recht mit denen der einzelnen in ihr. Herrschende 
Anschauungen, welcher Art immer, üben, abgesehen von den 
damit verbundenen Vorteilen ^ eine mächtige Anziehungskraft 
aus, der auch der Stärkste und Mutigste nicht leicht wider- 
steht „Halb 2og es ihn, lialb sank er hin/ Wer häitte dies 
mehr einfahren als das Judentum? Aber der Abfall von ihm 
beginnt nicht mit der Verleugnung des jüdischen Monotheismus 
und der jüdischen Sittenlehre, sondern mit der Prcif^gebung 
jener Sclianzen, die deren 8chutzwehr bilden. Hat man die&e 
verlassen, dann sorgt schon die Selbsttiiuscljungj die mit den 
Jahren sich al» Überzeugung einschmeichelt, dafür, daß man 
sich mit dem übrigen abfindet Umgekehrt leistet ftlr die 
Festhaltung und Reiuerhaltung der Grundwahrheiten des 
Judentums die Gesamtheit jener Lebensnormen die Wirkung 
der schon obenerwähnten Katharsis, sie ist gleichsam der Ab- 
zugekanal für das durch die herrschenden Anschauungen 
vielleicht noch vermehrte Sinnlichkeitsbedürfnis. So erklärt 
sieh die ^besondere Aufgeklärtheit", die das Judentum, trotz 
PAüLSE>r, dessen bezügliche Bemerkung wir oben mitgeteilt 
haben,*" immer besessen hat und besitzt. Die jüdischen He- 
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ligionsphilosophcn fiatten sich eben nicht mit der Spekulation 
über Unbegreiflitihkeiten und Mysterien abzuquälen, die 
Grundwahrheiten der Religion, mit denen sie es zu tun hatten, 
waren die Probleme aller philosophischen Systeme, und wenn 
man sieht, wie die Größen der Scholastik sich bemühen, die 
Trinität durch die brennende Kerze (Wachsj Docht^ Flamme), 
die unbefleckte Empfäng'nis durch den die Fensterscheibe, 
ohne sie zu verletzen, durchdringenden Sonnenstrahl zu ver- 
anschaulichen und anderes dergleichen, dann begreift man die 
Wohltat einer Frömmigkeit, die Maimonimis bestimmte, die 
Kodifikation aller Gebote der schriftlichen und mündlichen 
Lehre durchzuführen, die aber seiner Spekulation nicht die 
Flügel gestutzt und ihn nicht gehindert hat^ in seinem philo- 
sophischen Hauptwerk die Prinzipien der Religion einer frei- 
mütigen Untersuchung za unterwerfen. Man begreift auch, 
wie im Anfange des 18. Jahrhunderts der in Leben und 
Lehre streng auf dem Standpunkte des Talmud stehende be- 
rühmte Rabbiner Ze^t äschkenasi (Chacham Zewi) den 
Londoner Rabbiner Davjd Nieto, der in einer stark an den 
Spinozismus anklingenden Ausdrucks weise Gott und die all- 
gemeine Natur (natura naturante == natura naturansj für ein 
und dasselbe erklärt hatte, und deshalb verfolgt wurde, in 
Schutz nehmen konnte. ^^ Überhaupt lehrt die Geschichte des 
Judentums durch zahlreiche Beispiele, daß die Befriedigung, 
die das religiöse Bedürfnis in den mancherlei Übungen und 
Enthaltungen fand, Hand in Hand mit dem die Denktätigkeit 
anspannenden Talmudstudium, den Geist freigab und befähigte 
für eine aufgeklärte Erfassmig der höchsten Dinge, so daß 
gerade nach der Seite der Erkenntnis hin das „Gesetz^ oder 
jener Komplex der die Lebenshaltung bestimmenden Vor- 
schriften eine seiner bedeutsamsten indirekten Wirkungen aus- 
übte. Es stellt sich also, wie wir in den besprochenen drei 
Punkten gezeigt haben, dieser integrierende Teil der jüdischen 
Religion, wenn man unvoreingenommen die Quellen und die 
Geschichte, und nicht zuletzt die Überlieferung befragt, ganz 
anders dar, als er in der Beleuchtung der christlichen 
Theologie erscheint. Er gibt eine pädagogische Direktive für 
die körperliche Hygiene, für die Diätetik der Seele und für 
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die Freimachung des Geistes, Wir werden nunmehr unter- 
6ucheii> wie sieh dieser integrierende Teil des Judentums nnd 
dieaes überhaupt zu den Ansprüchen verhält, die man an das 
Gewiesen, die Gesinnung' und die Uandlung^sweise zu stellen 
hat, wollen jedoch dieses Kapitel nielit schließen , ohne das 
bemerkenswerte Urteil eines neueren ehrietlichen Theologen, 
Tkaveus Herford, über den hier behandelten Gegenstand, das 
biblisch-rabbinieche ^Gesetz", wiederzugeben» Seine Worte 
lauten: 7,Was gewöhnlich , leerer Fürmalismas* oder 
, ernsthaft behandelter Tand' genannt wird, verdient 
einen besseren Namen, denn es ist — irrtümlich oder 
nicht — eine ehrenwerte Bemühung, das Prinzip des 
Gottesdienstes auf die geringsten Einzelheiten und 
Handlungen des Lebens anzuwenden. . * , Die großen 
ßabbinen, deren Werk im Talmud aufbewahrt ist, 
waren keine Heucliler, noch bloße Formalisten, 
sondern Münner, welche die religiöse Absicht dessen, 
was in der Form gesetzlicher Vorschrift ausgedrückt 
war und triviale Regulierung zu sein schien, voll 
zur Geltung brachten. , . . Paulus sprach ohne 
Zweifel aus der Tiefe seiner eigenen Überzeugung, 
aber er repräsentiert nicht den Geist der großen 
Führer des Rabbinismue» Und das System von Ge- 
danken und Handlungen, das diesen Namen führt, 
wird unbillig beurteilt, wenn es auf das Zeugnis 
seiner entschiedensten Feinde hin verdammt wird*"^^ 
Bächer bemerkt hierzu: ^Solche Worte sind selten von Christen 
über den Rabbinismus gesagt worden." ^^ Wenn der Leser 
aus dem folgenden Kapitel sich überzeugt haben wird, wie 
mangelhaft z. B. Wellhaüsen, dem die meisten christlicheE 
Theologen folgen, seine Verurteilung des Rabbinismus, die 
an demselben nicht ein gutes Haar läßt, fundamentiert, 
dann wird er uns zustimmen , wenn wir von dem er- 
wähnten englisclien christlichen Theologen behaupten: er ist 
ein weißer Rabe. 
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in Schlagwort macht viele. Die pauliniscfie Stigmatisierung 
der jlldiselien ReIig*ion als ^Gesetz" hat diese in eine Be- 
leuehtung gerückt, die im Laufe der Zeit der Erkenntnis 
ihres Wesens immer hinderliclier, der Verkennung mn so 
förderliclier gewesen ist. Wie derartige Verkennungen überall, 
unterstützt von dem Eindruck eines ausgegebenen Schlagwortes, 
zu hartnäckigen Vorurteilen führen, so hat auch die jüdi&che 
Religion dieBes Geschick der Entstehung und Verbreitung 
meneehlicher Irrtümer an sich erfahren. Seihst ein solcher 
Kenner und überzeugter Bekenner des Judentums wie Moses 
JL^KDELseoHK hat sich der Maclit des Schlagwortes niuht enU 
ziehen kOnnen. In der bekannten Schrift „Jerusalem^ hat er 
nicht undeutlich das Judenium im Unterschiede von einer 
„geoffenbarten Religion^ eine ^geoffenbarte Gesetzgebung^ 
genannt/ und ausgeführt: ^Staat und Religion war in dieser 
ursprünglichen Verfa^isung niclit vereinigt, sondern eins, nicht 
verbunden, Bondcm ebendasselbe," - Er lehnt zwar entschieden 
alle ^Kunatn amen" (Ilierokratie, kirchliche Regierung^ Priester- 
staat, Theokratie) ftir das Judentum ab, und bemerkt treffend: 
^Wir wollen immer nur klassifizieren, in Fächer abteilen. 
Wenn wir nur wissen j in welches Fach ein Ding einzutragen 
sei, so sind wir zufrieden , ao unvollständig der Begriff auch 
übrigens sein mag, den wir davon haben. Warum suchet ihr 
ein Geschlechtswort für ein einzelnes Ding, das keiu Ge- 
schlecht hat; das mit nichts echichtt^tj mit nichts unter eine 
Rubrik 2U bringen ist? Diese Verfassung ist ein einziges Mal 
dagewesen^ nennet sie die mosaische Verfassung^ bei 
ihrem Einzclnamen," ^ Dennoch hat JIekdkls8ohn selbst durch 
die Bezeichnung des Judentums als ^Gesetzgebung''^ oder „Ver- 
fasöung*^ dasselbe „klassifiziert^, und zwar in der Art, wenn 
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auch nicht in dem tiiane der christiiclien Auffassung. Maa 
darf sich hiernach nicht darüber wundem, daß Kant unter 
Anwendung eben dieser Bezeichnangen eine Darstellung vom 
Jadentura gibt, die an Unrichtigkeil nicht mehr übertroffen 
werden kann. Sie machtauf den mit dem Judentum einigermaßen 
Verti'auten den Eindruck j den — wenn der Vergleich mit der 
Ehrfurcht vor dem großen Denker sich verträgt — Wippchens 
Kriegsberichte hervorrufen. Man ersieht ans ihnen ; er ist gar 
nicht dabei gewesen. So auch Kant/ Nach ihm ist das 
Judentum „eigentlich gar keine Religion, sondern bloß Ver- 
einigung einer Menge Menschen, die, da sie zu einem be- 
sonderen Stamme gehOrtenj eicli zu einem gemeinen Wesen 
unter bloß politischen Gesetzen, mithin nicht zü einer Kirche 
formten". Daß sich die Sache gerade umgekehrt verhält, in- 
dem niinilich die Koinzidenz von Volk oder ^gemeinem Wesen"^ 
und Religionegeno&senschaft nur das Transitorische und Neben- 
sächliche, während in der Hauptsache das Volk nur Religiona- 
genos&enschaft war und diese deshalb das Volk überdauert hat, 
wurde bereits oben (S. 88) nachgewiesen. Doch hiiren wir 
Kant weiter „Datl diese Staatsverfassung Theokratie zur 
Grundlage hat^ mithin der Name von Gott» der doch hier bloß 
als weltlicher Kegenl, der Über und an das Gewissen gar 
keinen Anspruch tut, verehrt wird, macht sie nicht zu 
einer Re ligionsverf asßung*" ^ Hierbei ist es auch nicht so 
hoch anzuschlagen, daß dieses Volk sieh einen einzigen, 
durch kein siclitbares Bild vorzustellenden Gott isura 
allgemeinen Weltherrscher setzte.'^ „Denn ein Gott, 
der bloß die Befolgung solcher Gebote will, dazu gar keine 
gebesserte, moralische Gesinnung erfordert wird, ist 
doch eigentlich nicht dasjenige moralische Wesen, dessen 
Begriff wir zu einer Religion nötig haben. ^ Es genügt, be- 
stimmte Stellen in diesen Sitt^en Jiervorzuheben, was hier ge- 
schehen ist, um den Vergleich zu rechtfertigen, den wir dieser 
Beurteilung des Judentums haben angedcihen lassen. Über den 
von den Evangelien selbst betonten Zusammenhang des Christen- 
tums mit dem von Kant so niedrig eingeschätzten Judentum 
läßt er sich dahin aus, daß jenes „eine völlige Verlas&ung des 
Judentums, worin es entsprang, auf einem ganz neuen Prinzip 
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gegründet j eine gänzliche Revolation in Glaubenslehren be- 
wirkte'^. flDiß Mühe, welche eich die Lehrer des ersteren 
geben oder gleich zu Anfang gegeben haben mögen, aus 
beiden einen zusammenhängenden Leitfaden zn knüpfen^, 
hatte nur den Zweck, „eine reine moralische Religion statt 
eines Kultus, woran das Volk gar zu stark gewöhnt war, zu 
introdnzieren — dies Wort erscheint schon bei Käst in 
Sperrschrift — ^ ohne |doch wider seine Vorurteile gerade zu 
verstoßen*^. Die Schwierigkeit dieser Auffassung des evan- 
gelischen Standpunktes veranlaßt Kant, dieselbe noch einmal 
in einem einzigen, atembeklemmenden Satze zusammenfassend 
ZU präzisieren. „Aus dem Judentum also — aber aus dem 
nicht mehr altväterlichen und unvermengten, bloß auf eine 
politische Verfassung (die auch schon sehr zerrüttet war) ge- 
stellten, sondern aus dem schon durch allmählit-'h darin öffent- 
lich gewordene moralische Lehren mit einem Religionsglauben 
vermischten Judentum, in einem Zut^tande, wo diesem fast un- 
wissenden Volke schon viel fremde (griechische! Weisheit zu- 
gekommen war, welche vermutlich auch dazu beitrug, es durch 
Tugendbegriffe aufzuklären und bei der drückenden Last ihres 
Satzungsglaubens zu Revolutionen zuzubereiten, bei Gelegen- 
heit der VermiodeiTing der Macht der Priester, durch ihre 
Unterwerfung unter die Oberherrschaft eines Volks, das allen 
fremden Volksglauben mit Gleichgültigkeit ansah — , aus einem 
Bolchen Judentum erhob sich nun plötzlich, obzwar nicht un- 
vorbereitet, das Christentum." Wenn man nun sieht, wie 
Kant, der unmittelbar nach diesem Satze auf den ^^Lehrer des 
Evangeliums", und in einer Anmerkung auf „die als Anhang 
hinzugefügte geheim ere^ bloß vor den Augen seiner Vertrauten 
vorgegangene Geschichte seiner Auferstehung und Himmel- 
fahrt'* zu sprechen kommt, an diesen Unbegreiflichkeiten 
^ihrer historischen Würdigung unbeschadet" mit den vor- 
sichtigsten, Jedoch des Humors nicht entbehrenden Ausdrücken 
vorbeizosteuem sucht, so muß man staunen, daß diesetn großen 
Denker diesen Wesentlichkeiten des Christentums gegenüber 
nicht wenigstens die ^innerhalb der Grenzen der reinen Ver- 
rnmit** viel ungezwungener unterzubringende Einfachheit des 
Judentums, mochte er sonst wie immer darüber denken, ein- 
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geleuchtet und Eindruck gemaciit hat. So sehr war das von 
Paulus ausgegebene Schlagwort vom „Gesetz" und von der 
„Last des Satzungsglaubeus^ imstande^ noch nach achtzehn- 
hundert Jahren den Blick deB Urhebers des philosophischen 
Kritiztsmue zu trüben , und ihn zu bestimmen, das eine Mal 
dem Christentum „eine völlige Verlassung des Judentums, 
worin CS entsprant^'^, zuzuschreiben, und dann wieder den 
letzteren Vorgang auf eine höchst gezwungene und wider- 
Bpruchsvolle Art zu erklären, indem das Judentum, das zuerst 
^eigentlich gar keine Religion^ ist, zuletzt mittcla von allen 
Seiten herangezogener Hilfsquellen, bloß um den Übergang 
ins Christentum zu finden, zu einem „durch allmählich darin 
öffentlich gewordene moralische Lehren mit einem Religions- 
glauben vermischten Judentum" gemaclit wird. 

Wenn nun auch seit Kant das Bild, das dieser vom 
Judentum entwirft, innerhalb der christlichen Theologie und 
der von ihr beeinfltißten Gescluchtschreibung durch neuere 
Auffassungen etwas anders gerückt erscheint — Ka^t spricht 
nur vom Judentum und weiß noch nichts von seiner Einteilung 
in prophetische Religionj Judaismus und Talmudjudentum — , 
so ist es doch nicht schöner geworden, ja der seitdem zugäng- 
licher gemachte Farbentopf der rabbiniechen Literatur muß 
dazu herhalten, dem Verhältnis des Judentums zum GewisseUj 
zur Gesinnung und natiLi^lich auch zum Handehi einen so 
dunkeln Anstrich wie nur möglich zu verleihen. Alles dies 
unter dem Einfluß des pauUnischeu Schlagwortes* Bevor wir 
daran gebon, diese christliche Schilderung in ihren Uiniissen 
wiederzugeben, müssen wir auch hier darauf aufmerksam 
machen, daß bei der Systematik des ChrisLentums und der 
Kristallisation seiner Glaubensbegriffe eine von diesen Gesichts- 
punkten ausgehende Beurteilung des in diesen Schraubstock 
nicht einzuzwängenden Judentums notwendig fehlgehen muß. 
Diese, alle chrisllichen Darstellungen des Judentums beherr- 
schende Auffassung zeigt nicht das mindeste Verständnis für 
das freie Spiel der Gedanken und Gefühle, das gerade im 
Judentum und seiner Literatur waltet, dieses jtidische „Gesetz" 
hat vom Gesetz blutwenig an sich, es ist regellos und fluk- 
tuierend und findet sein Maß und Ziel nur im Herzen des 
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Bekeaners. DennocK wird von der christlichen Anschauung 
alles im Judentum in Formen geBpannt, alles in ihm nmß mit 
einem christlicheo Begriff, wie Wemiklssohn in der voran- 
geführten Steile sagt, ^schichteu"^, und wenn es nicht Bchichtel, 
wird es veroi'teilt — wie ist da eine rechte Erkenntnis des 
Judentums möglich? Dies vorausgeschickt , wollen wir nun 
vorerst wiederzugeben versmihenj wio das Verhältnis dea 
Judentums zum Gewissen, zur Gesinnung und zum Handeln 
in der christlichen Darstellung aussieht 

Vom Gesetz aus wurde mit der sswingenden Logik des 
Systems der jüdischen Religion der Charakter einer öesetz- 
lichkeits- und Gerechiigkeitareligion aufgenötigt. Ein freies 
Ermessen ist nunmehr dort, wo eg eigenttieb zu Hause ist, 
nicht mehr zu finden. Gewiesen und Gesinnung fallen einfach 
unter den Tisch. Sehen wir, wie dies vor sich geht. Auf die 
aeltsamste Weise, Ktjeniin ^ der immer sichtlich bemüht ist, 
der Wahrheit die Ehre zu geben, anerkennt bereits willig, 
daß ^untLM* den Schriftgelchrten nicht nur Männer von sitt- 
lichem Ernst und Gewissen, sondern atich von Herzensfrümmi^- 
keit und warmem Gefühl * Jlänner auch von Phantasie und 
Talent, mit einem Worte, Nachkommen der Propheten waren ^** 
Aber, sagt er, „so oft eie die Gesinnung als das Höchste oder 
selbst als das allein Nötige anpreisen, oder den Dienst um 
Lohn bekämpfen, oder sich in dem Gemtlte ihrer Zuhörer 
einen Biindesgenossen zu sichern trachten^ machen sie auf uns 
denselben Eindinick wie der gefangene Vogel, der an das 
Gitter seines Kiifigß pickt. . , . Die Begeisterung, der Qeist der 
Hingabe, die Initiative, die sie auf diese Weise offenbaren, 
wollen nichi stimmen zu den ftni^'^stlichen Sorgen um die Be- 
folgung der 613 Gebote usw.^*^ Kuenen wendet zwar selbst 
dagegen ein: ^Bei den iSchriftgelehrten ging doch das eine 
mit dem anderen Hand in Hand: was soll, dieser Talsache 
gegenüber, die behauptete Unmöglichkeit ihrer Vereinigung?" 
Antwort: „Dies nur^ daß die geistigen und gemütlichen Ele- 
mente der Sehriftgelehrsamkeit weni«^ mehr sind als ein ohn- 
mächtiger Protest gegen ihren eigentlichen Charakter. Gerade 
weil 816 ihren Legalismus nicht preisgeben kann, ohne sich 
f^elbst aufzuheben, ist sie nicht imstande dem, was daiüber 
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hinausg:elit, zn seinem Rtyhte zu verhelfen," ^ Es wird nun 
mit dem Aufgebot geschmeidiger Dialektik in den Pharißftis- 
mua ein „innerer Widerspruch^j ein „Mißverhältnis zwischen 
Gesiunungen und Empfindungen" hineindemonstriert, daneben 
wird auch eine „glückliche lükonsequenz" konzediert, ver- 
möge deren „dergleichen Disharmonien nicht jedem zum Ite- 
wnßtsein kommen**. ^Dennoch aber nagen sit; an dem Geistes- 
leben derer^ bei denen sie sich zeigen. Früher oder später 
kommen sie zum Bewußtsein und — was dann? Wo ist in 
diesem Falle — auf dem einmal erwählten Weg — eine Aus- 
Btvhnung zu finden?"^ Wir haben einem so großen Auszug 
Raum gegeben , weil der Autor innerhalb seines Gesichts- 
kreises sich redlich bemüht j über das innere Wesen des 
Pharisäismua eich zu orientierenj aber ist dieser Gesichtskreis, 
um sein eigenes Bild zu gebrauchen» nicht der „Kilfig^'j in 
dem er jenen gefangen glaubt, während er seibat darin ge- 
fangen ist? Dieser Käfig ist der paulinische „Legalismus", 
oder die „GesetzHchkeit^j durch deren blinde Fenster er bei 
dem Pharisäismus nur ^ängstliche Sorge*', „Widereprüche** 
und „an dem Geistesleben nagende Disharmonien" wahrnimmtj 
während die gleichfalls beobachteten Eigenschaften des „sitt- 
lichen Ernstes und Gewissens , der UerzensfrOmmigkeit und 
des warmen Gefühls" wirkungslos nur so vorüberhuschen* Die 
„ängstliche Sorge om die Befolgung der 613 Gebote^ bleibt 
immer das Um und Auf der christlichen Auffassung des 
Judentums. I^lacben wir uns diese „Sorge'* einmal klar! Es 
ist die „Sorge'^j nicht falsch zu schwören, nicht zu morden, 
zu ehebrechen, noch zu stehlen, nicht falsches Zeugnis ab- 
zulegen, nicht zu betrügen j noch zu übervorteilen^ keine 
falschen Gewichte zu gebrauchen, nicht zu lügen, keinen zu 
kränken, noch zu beleidigen, dem Tauben niclit zu fluchen, 
dem Blinden keiner Anstoß vorzulegen, dem Ochsen beim 
Dreschen nicht das Maul zu verbinden , keine Götzen anzu- 
• beten, keine Unzucht zu treiben ubw. u&w. Wir fragen, 
können diese Verböte j die mit ihi*en Spezialisierungen schon 
einen großen Teil der 613 Gebote ausmachen, einem auch nur 
halbwegs ordentlichen Menschen Sorge bereiten? Und wenn 
jftj lastet diese Sorge nicht auf der Brust jedes Menschen, 
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auch wenn er kein Pbarisäer ist? ^Andererseits sind in jener 
Anzahl von Vorschriften diejenig^en inbegriffen, die dazu auf- 
fordern^ Gott zu lieben und üu ehrfürchten, in seinen Wegen 
zu wandeln, seine Eigenschaften stiim Cluster zu nehmen^ femer 
diejenigen, die gebieten, den NäehBten wie sich selbst zu 
lieherij sowie die auf die g-ut© Behandlung der Fremden be- 
züglichen , welche letzteren Vorschriften allein auf 36 , nach 
anderen auf 46 sich belaufen.^ Diese und ähuliche Vor- 
schriften wird wohl keiner gern vermissea. Weiter faßt jene 
Anxalil die Be&timmnngen in sich, die sich auf das Opfer- 
wesen, die Priester , und auf gewisse Zustände beziehen, wie 
auf den Aussatz an Häusern, Geräten und Menschen u. dgL 
Diese dürften allein an die 200 betragen! Was fioU also das 
Gerede von der ^ängstlichen Sorge utn die Befolgung der 
613 Gebote"? Hunderte davon erscheinen heute als selbstver- 
ßtilndliche Rechts- und Sittlichkeitsvorscbriften, andere Hunderte 
betreffen den Kultus, den KOnigj den Krieg, Krankheits- 
zustände n. dgl. Man kann nicht oft genug auf dieses Ge- 
flunker hinweisen, das die vorgebliehe ^Gesetzlichkeit** schützen 
soll. Bleibt also nur der Komplex der auf den Sabbat, die 
Feierlage und die Lebenshaltung bezüglichen Vorschriften. 
Diese sollen nun eine „Last*^ sein, die jedes Gefühlj jeden 
Aufschwung niederhalten. Hier wird eine allgemeine Rede- 
wendung zum Schlagwort gemacht, um das andere Schlagwort 
vom ^Gesetz" zu beweisen* Denn wie wir das Wort Dienst 
auf den Sklavendienst, aber auch auf den Gottesdienst an- 
wenden, so sprach man im Spätjudentum vom Joch der Tora, 
dem Joch der Gebote, dem Joch des Himmelreiches, und auch 
Jesus ruft aus: „Nehmet auf euch mein JochP^^ Das war 
eben Sprachgebrauch. Aber abgesehen davon, wer hat den 
chiistlichen Forschern gesagt, daß die Übung jener Vorschriften 
den Pharisäern eiue Last war, oder daü sie den frommen Juden 
eine solche ist? Wir haben schon oben ausführlich gezeigt, 
wie jene Vorschriften als Erziehungsmaßregeln betrachtet 
wurden und auch in diesem Sinne wirkten, wie sie das Ge- 
fühl belebten, den Aufschwung beförderten und gerade als 
gesinnungs* und herÄcnsrcinigende Potenzen von dem segens- 
reichsten Eifolge waren. Wilrcn die christlichen Theologen 
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nicht so überaus „grundlich" und nur auf das geschrieben© 
Wort, den überlieferten Bu<ihstaben erpicht, bo würden sie sich 
entschließen j cinraal einen Blick in die überall zugängliche 
Sabbatstube eines armen, frommen Judon zu werfen, und sie 
würden sehen, wie das vom AUtag&druck beklommene Herz 
unter der „Last" der Sabbatvorschriftea aufjauchzt und frischen 
Mut zu neuer Arbeit faßt. — Düch, wohin verirren wir uns? 
DaB ist ja nicht wiasenschaftlich, das &tehc ja in keiner alteiL 
Handschrift, sondern bloß im Buche des jüdischen Lebens. • 
Statt aus diesem Buche auch für die alte Zeit wenigstens 
dies zu lernen, daß gerade das Volt der eigentUche Träger 
der Religion und Uberliefemng war, wie wir dies auch im 
zweiten Kapitel nachgewiesen haben, behauptet Kuenen gegen 
Geiger — gewiß sehr ungleiche Streiter auf diesem Gebiete — , 
daß flder PhaiiBÄismus die Prusis nicht der ganzen Nation, 
8onderu einer Sekte war",^^ ohne dafür auch nur eine Spur 
von Beweis beizubringen, was ja auch, wie Eingeweihtere zu- 
gestehen werden, unmöglich ist. Wir haben schon oben auf 
die stehende Phrase des Talmud hingewiesen: „Gehe hinaus 
und beobachte, wie der Brauch des Volkes iet." Also im 
Schöße des Volkes lebte und webte die Religion, und der 
Pharisäismus ist aus diesem Schöße als dessen Blüte und 
Frucht hervorgegangen. Kuexi::n muß deshalb, um die Gefolg- 
schaft, die das Volk dem Pharisäismus leistete, zu erklären, 
zugeben, daß derselbe für den „gläubigea Juden" etwas 
Fesselndes besaß. „Wenn die Schriftgelehrten sich in ihrer 
Predigt auf sein Gemüt beriefen und in seinem religiösen 
Sehnen einen Anknüpfungspunkt suchten, was taten sie damit 
anders , als die frommen Männer der Vorzeit getan hatten? 
War es nicht der Geist der Propheten und Psalmisten, der in 
ihnen wirkte und aus ihrem Munde ihm entgegentönte?" ^- 
Richtig. Es kann kein Zweifel darüber obwalten, daß die 
pharisäische Predigt, die uns ja zum großen Teil noch im 
Talmud und Midra^ch enthalten ist, die Menge ergriff, daß 
diese Predigt so beschaffen war, „wie die Propheten die Gott 
wohlgefällige Seelenstimmung gezeichnet, weiche Gesiunungen 
sie gefordert, daß sie die rein menschlichen Tugenden als 
Offenbarung der echten Frümraigkeit empfohlen hatten**. Aber 




164 ^^^ jüdidche Religion und ihr Ausdruck in Geainntitig und Hnndlnog 

warum muß dies „mit völliger Ubergehung des Rituals^*" ge- 
schehen sein? j^Eb kana keinem Zweifel unterliegen j daß 
diese Auffflssung*^ — nämlich die grundsätzlicLe „Übergebung 
des Rituals" — „auch unter der Herrschaft des Judaismus 
ihre Anhänger hatte. ^ Kuenen beruft sich für diese seltsame 
EehauptuDg" einer grundsätzlichen Übergehnng^ des Rituals 
auf eine Stellti in Josephus, wo dieser von Moeea sagt: ^Er 
machte die Frümmigkeit nicht zu einem Teil der Tügendj 
sondern setzte die Tugeuden zu Teilen der Frümraigkeit, so 
die Gerechtigkeit, die Beharrlichkeit, die MÄßigkeit, die völlige 
gegenseitige Eintracht der Bürger, Denn alle Handlungen 
und Taten und alle Worte hängen bei uns ab von der frommen 
Gesinnung gegen Gott, denn nichts von dem allen hat er 
(Mosea) unbeachtet oder ungeregelt gelassen." ^' Wo steht 
hier etwas von „vCilliger Übergehung des Rituals"? Umge- 
kehrt ist gesagt, daß die von Moses geforderte Frömmigkeit, 
die Ausübung der Gebote, nicht Selbstzweck war, sondern auf 
die Ausbildung und Befestigung jener Tagenden lünarbeiten 
sollte, und daß es die Gesinnung war, die erst den religiösen 
Betätigungen ihren Wert verlieh. Ist das aber nicht ganz 
gemäß der von uns bereits erwähnten Lehre des Talmud: 
„Die Gebote wurden nur gegeben, um die Menschen zu 
läutern^, und der anderen; ^Gott verlangt das Herz, die 
Gesinnung, denn es heißt: Gott sieht auf das Herz?" Mit 
Recht kann man von dieser Stelle des Josephus sagen, wie 
KtTENEN bei anderer Gelegenheit von ihm sagt: „Hier wemg^ 
Btens redet der echte Pharisäer."^' Die übereinstimmenden 
Äußerungen des Josephus und des Talmud sind wohl ein hin- 
länglicher Beweis dafür^ daß das Judentum nicht die Religion 
war, wie Kuenen sie schildert, „die ioi Halten des rait Gott 
geschlossenen Vertrages und in der Erwartung des von ihm 
dafür versprochenen Lohnes bestand^ ^^ — als wenn die Be- 
rufung auf den „Bund der Väter" und die Wendung y,wie Du 
uns zugeschworen" andeuten sollte, daß man einen notariell 
beglaubigten Schuldschein in der Tasche habe — , sondern 
das Judentum war von jeher in der Hauptsache Gesinnungs- 
religion, zu deren reiner Hohe die durch die Übung der 
Gebote erworbene und befestigte Charakterbildung und Selbst* 
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zueht eben hinaufleiten soUtej tind als solche hat es sich doch 
wohl auch während der neunzehnhundertjährig'eii Leidens- 
geschichte der Juden erwiesen. 

Bevor wir für diese Charakterisierung des Judentums auch 
den urkundlichen Beweis beihringen, haben wir uns noch mit 
der Darstellung Welliiaubexs zu beschÄftigen, der ein ganz 
entgegengesetztes Bild davon entwirft und der ge;jjenwärti^ 
die ehristlichc Auffassung beherrscht. Er hat 1874 in der 
Schrift „Die Pharisäer und die SadducÄer*^ seine Kenntnis 
der rabbinischcn Literatur, wie schon oben bemerkt wurdcj 
selbst auf ein geringes Maß eingeschätzt. In seiner später er- 
ßchienenen „Israelitischen und jüdifichen Geschichte" sagt und 
zeigt er auch nichts daß sie größer geworden, urteilt aber 
dennoch über das „Talmudjndentum** in wenigen und knrzen 
Sätzen j deren epigrammatische Zuspitzung und Schürfe im 
umgekehrten Verhältnis zu ihrer Richtigkeit steht Wenn er 
in der Charakteristik der Pharisiter von dem „Hochmut der 
Schule" redet, so beweist doch seine, sowohl sachlich wie auch 
wegen der mangelhaften Kenntnis der einschlägigen Literatur 
doppelt unberechtigte Aburteilung über diese Männer, aus 
deren Brunnen doch auch Jesus geschöpft hat, keine andere 
Eigenschaft- Dabei versucht er nicht einmal wie Kuenkn, in 
die Tiefe hinabzudringen, er bleibt, indem er dem Pharisäia- 
mu8 vorwirft j die Religion veräußerlicht zu haben, selbst am 
Äußerlichen haften, behandelt hagadische PhantasieUj als w£tr^n 
es Glaubenaartikel, ohne den poetischen Schönheiten gerecht 
zu werden ^ ersetat mit Schlagworten den Mangel an Sach- 
kenntnis und legt sich durch die jeweilige Einflechtung ein- 
schränkender Bemerkungen doch wieder den Sehein bei, als 
ob er sehr genau und gründlich verführe. Hier einige Sätze 
aus seiner Charakteristik. ^Das Gesetz verdarb nicht bloß 
die Moral, indem der Dienst des Nächsten hinter den Übungen 
der Gottseligkeit zurücktreten mußte; es entseelte auch^ soviel 
an ihm lag, die Religion.** Dieses „soTiel an ihm lag" ist so 
ein FlicksatZj der als Beweis eines wohlerwogenen Urteils Ein- 
druck machen soll. Aber wenn einmal die Moral durch flas 
Gesetz verdorben ist, so bleibt an der Religion nichts mehr 
Zü entSeelen übrig. Was das angebliche .. Zurücktreten des 
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Dienstes des Näch&ten hinter den Übtingen der Gottseligkeit" 
betrifft, so erinnern wir nur an den Ausspruch R, Akibas, 
das Gebot „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst'* sei das 
größte PrinKip der Tora, und an das Wort, daß, wer eine 
Menschenseele erhält, eine ganze AVeit erhalte. ^Übungen der 
Gottseligkeit^ aber ist gar kein jüdischer Begriff, man muß 
dabei an die angenverdrehcndc oder augenniederBeljlagende 
Schwärmerei denken, die wohl im Christentum, aber nicht im 
Judentum zu HauBe ist Gemeint ist die Übung Her Gebote, 
diese ist keine Selbstbenebelung in der Verzückung der Gott- 
seligkeit, sondern eine Pflichterfüllung , die, wie jede Pflicht- 
erfüllung, das Bewußtsein, die Gesinnung stärkt. Schon aTi 
einer vorhergehenden Stelle bemüht sich WellhadaeNj die Ge- 
ringschätzung der Äloral in der Religion der Pharisäer zu be- 
tonen. Du mui3t es zweimal sagen. „Die Werke der Moral 
wurden hintangesetzt, die Werke der Heiligkeit, Fasten, Beten, 
Almosengeben , bevorzugt^ Als wenn Almosengeben kein 
Werk der Moral wäre! Was das Gebet anbetrifft, so zeigt 
sich gerade hier die Wohltat fester Ordnung, oder, um einen 
Ausdruck Wkluiaubens zu gebrauchen , mit dem über den 
ganzen Pharisäismus der Stab gebrochen werden soll, daß es 
„reguliert" war. Dadurch wurde dem Zuviel und dem bloßen 
Lippendienst vorgebeugt Eine Baraita lehrt: T^Tilc Eet- 
eohwester richtet die Welt zugrunde.^ '^ Das gemeinschaft- 
liche Gebet im Gotteshause wird am eindringlichsten emp- 
fohlen,*® wodurch von eelbet verhindert wird, auf das Gebet 
^u lange Zeit zn verwenden. Überhaupt soll man auf Reisen 
und in Gefahr eich im Gebete kurz fassen. *'-• Gott tadelte 
Moses, daß er, als Israel, verfolgt von den Ägyptern am 
Meere stand j in dieser Situation lange betete,^' Die Haupt- 
sache beim Gebet ist aber die Andacht, es ist der „Gottes- 
dienst des HerzenB'',^! uj^j ^^^ Betende muß seinen Geist von 
allem Irdischen abziehen und sich in Demut und EhHnrcht 
aeinem Vater im Himmel zuwenden, -^ Es gibt übrigens, wie 
der Midrasch fiagt, Zeiten, lange zu beten, und solche, kurs 
KU sein. Moses verbrachte am Sinai zweimal vierzig Tage im 
Gebete, und hinwiederum sprach er für seine kranke Schwester 
nur die wenigen Worte: „^^^ Gott, heile sie doch!"^ Nicht 
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auf die Länge oder Kürze des Gebetes kommt es also an^ 
sondern auf die Gesinnung und das Gemüt*^ Was das Fasten 
betrifft f so lehrt der Pharistler Samuol: Wer viel fastet , ver- 
sündigt eich, denii schon der Nasii% der siuL nur den Wein, 
verschworen, wird ein Stinder ^naant, um wieviel raehr^ wer 
sieb alle Nahrung zu oft versagt R. Simon b, Lakisch lehrt: 
Wer sich des Studiums der Tora befleißigt, oder Kinder unter- 
richtet , soll nicht viel fasten , denn er verkürzt sein gott- 
geweihtes Tun,-"* Dies ist die Meinung ausschla ergebender 
talmudischor Autorit^Uen vom Beton und Fasten. Nun urteile 
man, ob diese „Werke der Ileiligkcit'* dadurch ^ vne Well- 
HAüSEN schlechtweg sa^'^t, vor den Werken der Moral „bevor- 
zugt" wurden. Ebenso unbegründet sind seine auf hagadische 
Stellen sich stützenden harten Urteile über den Pharisflismus. 
Er schreibt: „Der Zugang zu Gott wurde durch dir» Etikette 
verschlossen, durch welche er eiinög:Iiclit werden sollte. „Ihr 
findet ihn nielit und verwehrt ihn den anderen/ sagt Jesus 
zu den Pliarisüern. Es herrschte ein wahrer Götzendienst des 
Gesetzes." Darauf folgt unmittelbar, augenEcheinlicb als Be- 
weis für die Inkrimination, der Satz: „Gott selber studierte 
in seinen Mußestunden die Tora und las am Sabbat in 
der Bibi-^l — so meinten die Rnbbinen," Alle Rabbinen? 
Warum nicht gar? Doch was ist au dieser Hagada so 
Schlimmes? Man braucht nicht gerade boshaft zu sein, um 
der scheinbaren oder wirklichen sitllichtm Enlrfistung Well* 
HAUSENS entgegenzuhalten, daß Gott nach Ev, Mt. 1, 20 noch 
was anderes getan^ als die Tora zu studieren, was wir übrigens 
unsererseits auch als eine Hagada akzeptieren, Doch bleiben 
wir bei der Sache. Bevor wir die Stelle, auf die sieh Well- 
HAU3EN bezieht — er gibt die Quelle nicht an — , vollständig 
anfüljreuj sei folgendes vorausgesehickt. Erstens enthält sie 
nicht die Meinung der „Rabbinen*^, sondern eines von ihnen, 
allerdings eines größten, der noch Laib und halb zu den 
Tannatni gt^bört, nilralicli d(*s Rab (gest. 247). Dieser sonst 
sehr klare Denker bedient sich für Gott gern der Allegorie. 
So Iflßt er Gott allnächtlich seia vertriebenes Volk beklagen j 
er legt ihm auch das Gebet in den Mund; „Möge es mein 
Wille stnn, dnl.i mein Erbarmen meinen Zorn bezwinge usw." 
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Das ist natürlich alles bildlich zu verstehen. Kennt man 
diese Eigenart des genannten Scliriftgelehrten, so schwindet 
alles Befremdliche an dem Satz, der Welliiausen so in die 
An gen stic ht. Zweitens ist in dem Satz kein Unterech ied 
zwißchen Wochentag und Sabbat, noch zwischen der Tora 
und der Bibel {ohnelün eine Tautologie) gemacht. Endlich 
ist darin nicht gesagt, daß Gott die Tora ^fitudicrt". pC^" 
rmr- heißt ßicli mit Tora beschäftigen, wobei die Tora nicht 
erforderlich ist. Solche Ungenani^keiten sollten bei der Wieder- 
gabe eines Ausspruches nicht vorkommen. Er lautet so: 

pRab Jehuda (ein Schüler Rabs) sagte in Rabs Namen: 
Zwölf Stunden hat der Tag, Die ersten drei sitzt der Heilige, 
gelobt sei er, und beschäftigt sich mit Tora. Die zweiten drei 
sitzt er und hält Gericht über die ganze Welt. Sieht er, daß 
sie sich des Untergangs schuldig gemacht bat, so erhebt er 
sich vom Thron des Grerichts und setzt sich auf den Thron 
der Barmherzigkeit. Die dritten sitzt er und speist die ganze 
W^eltj von den größten Tieren bis zu den kleinsten Lebewesen. 
Die vierten sitzt er und scherzt mit dem Leviatan, denn es 
heißt ^■'^: ^^Der Lcviatan, den Du schufst damit zu eeherzen."*^ 

Gibt dies© Hagada nun die Berechtigungj zu sagen, wie 
dies Wellhausen tut; „Es herrschte ein wahrer Götzendienst 
des Gesetzes^ und was sonst noch sich an diese wuchtige 
Anklage anschließt? Der ohne Zweifel einer Horailie ent- 
nommene Ausspruch beschreibt in orientalischer Phantasie- 
malerei gleichsam die Tageseinteilung Gottes und will dem 
Hörer zum Bewußtsein bringen, daß Gott tagtftgHcli allen 
seinen Geschöpfen Nahrung spendet , den größten wie den 
kleinsten j sowie daß er tagtäglich über die Welt zu Gericht 
sitztj wobei seine Barmherzigkeit überwiegt. Das ist der klare 
Sinn der betreffenden Sätze, und das kann sich doch wohl 
hören lassen! Bearteilt man hiernach den Ausspruch j daß 
Gott zuerst sich mit Tora beschäftigt, so kann man ihn viel- 
leicht dahin verstehen, daß Gott, noch bevor er die Körper 
ernährt, die Geister zur Erkenntnis anregt — denn Tora iat 
Belehrung, Uaterweisung — , während das Scherzen mit dem 
Leviatan vielleicht die Freude Gottes an seiner Schöpfung 
ausdrücken solL W"o aber ist hier ein Anlaß, von einem 
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Götzendienst des Gesetzes zu sprechen? Es ist jedenfalls un- 
recht und UDwissenschaftlichj einen vereinzelten Zug aus dem 
Gemälde herauszureißen. Wie man aber auch darüber denken 
mag, so bleibt es nur ein Spiel der Phantasie eines einzelnen, 
der allein dafür verantivortlich ist und der geviilJ zuerst dar- 
über zürnen^ oder vielleicht auch lachen würde — riait 
Apollo ~j wenn er seinen homiletischen Einfall bucbstäbUeh 
verstanden Bähe. Haben doch die Schriftgelehrten ihre Schüler 
und Zuhörer zuweilen lachen gemacht, um sie anzuregen und 
zu ermuntem, gleich jenem, der mitten in seinem homiletischen 
Vortrage die wundersame Miir mitteilte, daß eine Frau in 
Ägypten auf einmal sechsnialhunderttausend Kinder g^eboreu 
habe, womit er, wie er den verwunderten Zuhörern den Spa0 
erklärte, die Mutter Moses meinte, der allein das Volk Israel 
aufwog. Dies erwähnt auch Johannes Pauli in der Einleitung 
zu seinem „Schimpf und Ernst^, wie denn auch das „Oster- 
gelochter", wozu die christlichen Prediger des Mittelalters 
durch öpaÜlmfte Mitteilungen ihre Zuhürer anregten, wahr- 
scheinlich auf die Sitte der jüdischen llomiletiker zurückgeht, 
worüber man das Nähere in unserer y, Geschichte des Er- 
ziehungswesens und der Kultur der abendländischen Juden'^ 
nachlesen mag. 

Wir müssen übrigens mit der „Geschichte" Wellhausens 
chronologisch verfahren. In der ersten Ausgabe S. 250 befanden 
sich in der Charakteristik des Talmudjudentums folgende Sätze: 

„Die saure Arbeit gab Anspruch auf Lohn. Das Rechnen 
mit Gott trat ganz anders und viel" unangenehmer hervor, wie 
früher. Nicht die Gesinnung entschied, sondern die einzelnen 
Handlungen wurden addiert. ^Die kleinsten guten Werke 
werden gezählt, und so entsteht schließlich ein Rock der Ge- 
rechtigkeit aus lauter Fäden, oder ein Panzer aus lauter 
Ringeln'^. Wer aber zu kurz kam, für den war auch Rat da. 
Einige Heilige häuften ein viel größeres Verdienst (Zakuth) 
an als sie für sich gebrauchen konnten; der Überschuß konnte 
auf die Bedürftigeren übertragen werden. Die Lehre vom 
Thesaurus und vom stellvertretenden Verdienst ist bei den 
Jaden entstanden, sie bildete sich in den Ginndzügen schon 
in dieser Zeit aus,*^ 
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Diese Sfltze sind in der vierten und fünften Auflag 
(S. 303) — die zweite und dritte war uns nicht zu^ftng:lk*h — 
wej^g-elassen. Die Selbstkritik verdient alle Anerkennung, aber 
63 wäre richtiger gewesen, die Weglaesung ausdrücklieh hervor- 
zuheben. Wenn man solche Anschuldigungen einmal verbreitet 
hat, und zur Erkenntnis gekomnum ist, daß sie unbegründet 
waren, so muß man sie auch ausdriicklieh zurüeknehmen, was 
mit der stillen Unterlassung des Wiederabdruckes nicht ge- 
schehen ist. Wer sagt denn, daß die Besitzer der ersten Aus- 
gabe sich auch die späteren ansehaffeu, urn danaeh ihre aus 
jener geschöpfte Ansfcht zu korrigieren? Daniui müssen wir 
hier jene Anschuldigungen, wenn auch mit wenigen Worten^ 
entkräften. 

Der Satz: „Die kleinsten guten Werke — Ringeln*^ ent- 
hiLlt einefl der gröbsten Jlißverständnisse einer talmudischen 
jStelle» wo von Almosengeben gehandelt wird und einer der 
Schriftgelehrten den Vers in Jesaja ^Und er (Gott) legte Ge- 
rechtigkeit an wie einen Panzer" -' ^uni Ausgangspunkt für 
seine Meinung nimmt, während ein anderer die seinige mit 
den Worten desselben Propireten „Wie ein Rock der Befleckung 
sind alle unsere gerechten Wcrke'^-^ begründet. Nun besitzt 
das Wortj das im älteren Sprachgebrauch , also auch bei Jesaja, 
Gerechtigkeit bedeutet ("DlSt), im Talmud nur den Sinn von 
Almosen T und in diesem Sinne wird in der Debatte über 
Almosengeben auf jene prophetischen Htellen Bezug genommen. 
Der eine Schriftgelehrte ßagt, daU, wie aus vielen Schuppen 
ein Panzer entsteht, ebenso viele Pfennige eine große Summe 
ergeben,--' er meint also, dati man auch mit kleinen Spendcu 
helfen könne, und er würde eich der Vergleichung mit dem 
Panzer auch in einer Ermahnung zur Sparsamkeit bedient 
haben j wenn davon die Bede gewesen wäre. Von einem 
Rechnen mit Gott, von der Addition der einzelnen Ilandlungen 
und einem Panzer der Gerechtigkeit findet sich also hier auch 
nicht eine Spur, Der andere Sehriftgelehrte sagt im Anschlüsse 
an den betreffenden Vers, wie Raschi erklärend hinzufügt: 
„Alle unsere, gleich dem aus einzelnen Fftden bestehenden 
Rock aus Pfennigen zu großen Summen erwachsenden Almosen- 
spenden sind dennoch wegen unserer Schlechtigkeit venichtlieh, 
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gleich einem Rock der Befleckung, den der Menscli abstreift." 
Das noch so reichliche Aliiiosen^eben uhnc Reinheit der Ge- 
sinimnf]: wird also verworfen, und ee war ein starkes Sttick 
Unwissenheit, aus dem Rock der Befleckung einen Rock der 
Gerechtigkeit zu machen, Wellhaupe?t hatte also allen Grund, 
den SatZj den er^ nach den Anführung'szeichen zu urteilen, 
einem anderen Autor entlehnt hatte, in den späteren Auegaben 
wegzulassen» 

Aach die UbertragTing des Thesaurus, den WELLHAueEN in 
der ersten Ausgabe dem Judentum ssug^eschrieben hatte j was 
aber niclit zuerst und nicht allein von ihm geschehen ist, muß 
naclidrücklich zurückgewiesen werden. Mit der Überweisung 
derartiger schönen Sachen an das Judentum ist die christliche 
Theologie liußerst freigebig. Sonderbar! Was In dem Christen- 
tum gut ist, das erklärt man für original, was man daraus 
weghaben möchte, stellt man dem Judentum, besonders dem 
Talmud, auf Rechnung. Auch den Probabilismus wollte 
Habkack ihm in die Schuhe schieben, wir haben dagegen 
nicht ohne Erfolg remonstriert.'''* Was den Thesaurua betrifft, 
80 bemerken wir zur Orientierung für den Leser, daß damit 
die Lehre vom Thesaurus meritorum oder von den Opera 
supcrerogationi&i, d. h. von dem Schatz überschüssiger Ver- 
dienste oder überpfliclitigcr Werke Christi und der Heiligen 
gemeint ist, den die Kirche zugunsten Verdienstloser vei*waltet 
Diese Lehre, für die man sich auf eine urchristliche Quelle, 
nämlich Ev. Lukas 10, 35 beruft, und die späterhin zi\r Lehre 
vom Ablaß sich ausbildete, wurde von Clemens VL 1343 zum 
Dogma erhoben. Es gab und gibt nun im Judentum keine 
Heiligen in dem Sinne, daß man zu ihnen beten dürfte ^ oder 
daß ihr Verdienst, wie groß es immer sein mag, einen Rechta- 
tilel für Verdienstioso abgäbe. Nicht einmal zu Engeln darf 
man beten. Das ist zu allen Zeiten von den maßgebendsten 
Lehrern des Judentums betont worden.»^ Es gibt im Juden- 
tum keinen Mittler zwischen Gott und dem Menschen und 
keinen Nothelfer, sein Fundamentalsatz lautet: *.Es gibt keinen 
auBer Ihm.*^''* Dadurch allein wird die Behauptung, daß die 
Lehre vom Thesaurus und vom stellvertretenden Verdienst im 
Judentum entstanden sei, entkräftet Das ■,Zakuth", eigentlich 
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und ursprünglicli „Zakuth Äboth'^ (ri"K niST)^ das Verdienst 
der Väter^ nämlich der ErzvätcFj bat sich ans rein mensch* 
lichem Empfinden ah ein Beg^riEf der PietUt entwickelt, und 
er ist im Judentum um so tiefer eingewurzelt, als der 
Familien KU g in ihm^ wie wir bereits hervorgehoben haben» 
einen so bedeutenden Einschlag bildet. Im Grunde entspricht 
er den schönen Worten Goethes (Iphigenie auf TauriB): 

„Wohl deniit der seiner Vfiter gern gedenkt, 
DnT hak von ihren Taten, ilaror Größe 
Df.^D Hörer unterhalt und^ still sich freuend» 
Ans Ende dieser schüDen Reihe sich 
Gefichloüsen Biaht!^ 

In einer Abhandlung über r^z^ r'>ST von Rev. S. Levy in 
„The Jewish Litcraiy AnnuaP Jahrg. 1905, S. 27, fülirt der- 
selbe die folgende, den Goetheschen Versen ähnliche Stelle 
aus Dkyden an: 

^Do then as yoTir prögenitnra liavi* done. 
And by your virtues prove yüursdf their boh." 

Immer hat man auf die Erzväter zurückgeblickt, Gott selbst 
widmet ihnen stete Erinncning''^ und wird von Moses an sie er- 
innert. "^^ Jesaja ruft seinen Zf;itgenossen zu; ^Schauet auf Abra- 
ham, euren Vaterj und auf Sarah, die euch geboren^ ^° u. dgl. m. 
Daraus hat sich dann weiterhin die pietätvolle Vorstellung vom 
Verdienste der eigenen verstorbenen Eltern, oder verehrter 
Frommer lierausgebiidct. Man schreibt ihnen und ihrer Für- 
sprache Einfluß bei Gott zu, wobei — wohlgemerkt! — das 
demutsvolie Bewußtsein der eigenen Verdienstlosigkeit als 
Hintergrund dient Der Sohn oder Schüler sagt wohl^ wenn 
ihm ein Glück zuteil wird: „Das hat mir mein Vater, mein 
Lehrer bei Gott ausgebeten." Er wagt es nicht, den Erfolg 
sich selbst zuzuschreiben, seine Pietät hält ihn auf diese Weise 
mit den Verstorbenen in ZuBammenhang, wie er denn aus 
diesem selben kindlichen Gefühl heraus ihr Los im Jenseits 
durch sein Gebet und seinen frommen Lebenswandel verbessern 
zu können glaubt. Doch cnth/Ut das „Kaddisch", das die 
Söhne während des Trauerjahres und zur Jahrzeit nach ihren 
Eltern im öffentlichen Gottesdienste Eprechen, nicht die leiseste 
Andeutung von Verdiensten, noch von einer auf Grund der- 
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selben anzosprechenden Vergeltung' im Jenseits. Es ist viel- 
mehr eine Theodicee , die reinste und erhabenste Verherr- 
lichung Gottes lind seiner Weltregiemn^, Andererseits mag 
hier noch auf das bei den deutschen Juden seit alter Zeit 
umlaufende Sprichwort hingewiesen werden: „Sechua Owaus 
ist kein Ketowaus^j^** d. h. das Verdienet der Väter (das aie 
sich um das Wohlergehen ihrer Kinder erworben), ist keine 
Spielerei und nicht gering zu achten. Man einsieht schon aus 
der Fassung dieses Sprichwortes, daß es sich nicht um einen 
nüchternen juristischen Begriff, sondern um individuellcj pietät- 
volle Vorstellungen handelt. Mit der Lehre Yora TheBaurus 
haben sie auch nicht den entferntesten Zusammenhang. 

Trotzdem hat schon Gfhürer gemäß der bereits charak- 
terisierten Manier^ Schattenseiten und Auswüchse im Christen- 
tum den Juden aufs Kerbholz zu schreiben , diesen auch den 
Thesaurus aufgeladen. ^Fast das ganze katholische Dogma: 
der unendliche Gnadenschata der Kirche, das überflieBende 
Verdienst der Heiligen j der ßegl'iff guter Werke wiederholt 
sich hier; oder vielmehr er ist vom levitischen Judentum zu 
den Papiaten tibergegangen." ^^ Er fügt hinzu; „Daa Rabbinen- 
tuni hat die Lehre vom fremdea Verdienst nie so miÜbraucht, 
wie die Päpste in den verdorbenstcn Zeiten der Kirche, welche 
da.B Dogma von der Rechifertigung des Menschen vor Gott 
zugunsten ihrer zeitlichen Macht und ihrer Schatzkammer mit 
unerhurter Anmai3ung ausbeuteten.^ Pas „Rabbinentum" findet 
für diese seltene Anerkennung keine Verwendung, da es mit 
der ganzen Angelegenheit nichts gemein hat. Das Richtigste 
über den Begriff des Verdienates der Vilter hat ohne Zweifel 
MA^MOKI^Es gesagt: ^Es ist in der Tat ein Hauptgedanke der 
Tora, daß alles üüte^ was Gott uns erwiesen hat und erweist^ 
auf dem Verdienste unserer Vater Abraham, Isaak und Jakob 
beruht, die jbewahrt haben den Weg des Ewigen, zu üben 
Tugend und Recht*." ^^ Hier ist UD7:weideutJg ausgesprocheUj 
daß es sich nur um das noch auf die spätesten Geschlechter 
einwirkende VerdieuBt ihrer Lehre und ihres guten Beispiels 
handelt, wie es Kindern ihren Eltern und Voreltern, Schüler 
ihren Meistern zuschreiben. Von einem Schatz überfließender 
Verdienste oder Überpflichtiger Werke, der ihren Nachkommen 
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zugute käme^ ist gar keine Rede. Allerdings weiß auch die 
Hagada in ihrer Bildersprache von einem Schatz za erzÄlden, 

aber nicht von Verdiensten , sondern von Belolmungen. Gott 
zeigte ihn dem Moses ^ ihm zugleich erklüreod, für welche 
Frommen die verschiedenen Schätze bestimmt seien, und als 
Moses, bei einem großen Schatzltause angelangt, fragte j ^fvein 
der Inhalt beschieden sei, da antwortete Gott: „Wer beeitxtj 
dem gebe ieh von dem Seinigen {vgL ,Wer da hat, dem wird 
gegeben*), und wer nicht hat^ dem gebe ich umsonst, gnaden* 
weisti.*^-*^ Ans allem dieBen geht wohl klar hervor, d;iLS man 
auch nicht die entfernteste Berechtigung hat, zu behaupten, 
daß die Lehre vom Thesauims und vom stellvertretenden Ver- 
dienet bei den Juden entstanden seL 

Auch manches andere Wort gegen die PharisÄer und daa 
Judentum hat Wellhaüsen in den späteren Ausgaben still- 
schweigend ausgelassen, aber das Übriggebliebene genügt für 
eine ebenso abfällige wie ungerechte Charakteristik. Der Saiz 
der ersten Ausgabe: ^ Nicht die Gesinnung entschied, sondern 
die einzelnen Handlungen wurden addiert" ist zwar auß den 
späteren Ausgaben weggelassen, aber von dem Verhältnis Jesu 
zn den Pharisäern heißt es weiter: „Ihren toten Werken stellt 
er die Gesinnung entgegen, ihrer vielgeschaftigen Gesetzlich- 
keit die höchste sittliche Autorität^ ^^* Die ^juristische Ver- 
Bchmitztheit" und „verschmitzte Gelehrsamkeit der Rabbinen''** 
glilazt dort wie hier. In der ersten Ausgabe (S. 251) wurden 
die PImrisäer „die Musterküaben und die Virtuosen der 
Frömmigkeit'* genannt, in der fünften Ausgabe sind ihnen die 
Musterknaben gnädig erlassen, aber das letztere Schlagwort 
ifit an ihnen hängen geblieben (S. 304, 384), und Kuekks** 
wie IIarnack** schreiben es eifrig nach, denn Weluiausein ist 
heute die Egeria der christlichen Theologen, und wenn auch 
Beine Auffassung von Jesus als einem Menschen viele zurück- 
stößt, sein Urteil aber die Pharisäer iat den meieten will- 
kommen. So sagt (in dem Sammelwerk ^Die chi*istliche Re- 
ligion mit Emschluß der israelitisch jüdischen EeUgion 1906, 
S, 62) Wellelausen noch überbietend Jülicheb von den Phari- 
säern: „Bei ihnen ist Religion ein Geschäft, das der Mensch 
mit Gott abschließt; genau wird jeder Posten in Debet und 
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Kredit verrechnet; was ja 2ur Voraussetzung' hat, daß kom- 
pakte Großen j Opera operata, diese Posten bilden, Gefühle, 
Entschlüsse u, d^l, eignen sich nicht da?:u. Je raffinierter der 
Fromme mch seine Öpeziallcistungen nach dem Buchstaben des 
Gesetzes heraussucht, wie etwa Zclmteuzahluug selbst von Älinze, 
Dill und Kümmel, um so hübet darf er sie taxieren. Streng© 
Beobachtung der Zeremonialgesetze, der Sabbatheiligung, der 
Reitijgkeirevorsehriflen liat den höchsttm Wert, weil da» 
Leistungün sind, die kein NichtJude aufbringt: die Ab- 
sonderunjr von den Un beschnittenen, den Zöllnern j dem ge- 
meinen und unreineil Volke ist heilige Pflicht Das gerade 
Gegenteil bei Jesu» usw.^ Was ist das übrigens für eine 
religiöse Gesinnung, die sich vergnügt die Hände reibt, 
Männer wie ELillel und Akiba zu erniedrigen, um die eigenen 
Grüßen, deren historisehc Umrisse doch nui* eehr unbestimmt 
sind, dadurch zu erhüben? Und was ist das für eine Wissen- 
sehaftj die so niit Jenen Männern verfährt, obgleich sie ihr nur 
aus zweiter Hand bekannt sind? 

Dies mag WEtuiAüSEK teilweise entschuldigen, denn es 
ist zweifellos j daß auch er seine Bekanntschaft mit jenen 
Männern auB Weüers „System der altsynagogalen palästitüschen 
Theologie^ belogen hat. Er macht ihn zwar nicht namhaft, 
aber seine Abhängigkeit von ihm erkennt man aus jeder 
Zeile, Von diesem Buche, auf dessen Nachteile und Gefahren 
bereits C. G. HoxTKFiiiiiE aufmerksam gemacht hat,^-" ja schon 
von seinem Titel kann man umgekehrt, wie Fotcm?:, sagen: 
„C'est plus qu'une faute, c'est un crime," Es ist nielir als 
ein Fehler, cb ist ein Verbrechen, Denn hier wird das Juden- 
tum in ein System eingezwängt, was ganz wider seine Natui" 
ist, Wüi'de der Verfasser die Halacha, die praktische 
Religion systematisiert liaben, was freilich schwierig war, so 
wäre dagegen wenig einzuwenden gewesen, aber er hat die 
poetische Hagada systematibiert, das heißt, or hat Schmetter- 
linge dressiert und aus Son!ienstrah!en ein Haus gebaut. Jede 
Phantasie weiß er irgendwo unterzubringen, jedes Bild erhält 
sein bestimmtes Fach, jeder flüchtige poetische Einfall wird 
konsistent, wobei christliche Glaubensbegriffe, wie der „Sünden- 
fall'*, die „innergottliche Liebesgemcinschaft von Pei-son zu 
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Person** u. dg!, die GesicKtepunkte der Betrachtung bilden, 
tmd selbst mittelalterliche mystische Nebenwerke aU Hilfsmittel 
zum Aufbau einer jüdischen ^Theologie^ dienen müssen, die 
nie exisuert hat. In diesem Bau paÜt natürlicli nicht ein 
Stein auf den anderen^ denn daa Material ist bald dieser, bald 
jener Quelle entlehnt, und es ist keineswegs ausgemachtj daß 
die Aussprüche der verschiedenen Hagadisten das sagen 
wollen, wozu sie der Verfasser in seiner Bautätigkeit ver- 
wendet. Daß er sich hinterher selbst darüber verwundert, 
wenn die Sache nicht stimmt, kann auf den Kündigen nur 
einen komischen Eindruck machen. So führt er mehrere 
Äußerungen an, dahin lautend, daß alle Mensehen der Gnade 
bedürfen j unter anderen aucli die obenerwillmte Hagada von 
dem Schatze, den Gott Moses gezeigt und aus dem er „aus 
freier Gnade gibt, dem, dessen er sich erbarmt,'^ Unmittelbar 
daran knüpft er dann die Bemerkung: ^Aber solche 
Äußerungen stehen unvermittelt nebeu der Lohnlehre, und die 
Konsequenzen werden nicht gezogen".*^ Ja wer hat sie denn 
„unvermittelt" nebeneinander gestellt? Und wer sagt uns 
denn, daß überhaupt „Konsequenzen" gezogen werden sollten? 
Vielleicht sollte dieses Geschäft Herzenssache jedes Individuums 
sein? Webers Konsequenzbedürfniö ist aber so groß, daß er 
es auf eigene Faust befriedigt. „Gott hat ca vielmehr wcsent- 
lich so geordnet, daß seine Gnadenbeweise von vorheriger 
Leistung des Menschen abhängen. Der ordentliche Weg zum 
Heil ist, daß man sich dafür durch sein Verhalten würdig 
mache, der Gnadenweg hl der auüerordentliche. Das Recht 
soll walten zwischen Gott und den Menschen.**'** Aber Webek 
selbst hat doch soeben nachgewiesen, daß Gott nach jüdischer 
Lehre ^aus freier Gnade dem gibt, dessen er sich erbarmt,** 
Und würde er das jüdische Gebctbucli aufgeschlagen haben, 
&ö wiire ihm in dem täglichen Morgengebete schon auf den 
ersten Seiten die schöne Stelle aufgestoßen; ^Herr aller 
Welten! Nicht auf unsere gerechten Werke gestützt gießen 
wir unser Flehen vor dir aus, sondern im Vertrauen auf deine 
große Barmherzigkeit. Was sind wir, was ist unser Leben, 
■was nusere Güte, was unsere Gerechtigkeit? Was ist unsere 
Hilfe, was unsere Kraft und unsere Stärke? Was können 
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wir dir vorbringen, Ewiger unser Gott und Gott unBerer 
Vftter? Sind nicht alle Helden top dir wie ein Niclits, und 
die Männer von Nanien, als wiiren sie nie gewesen, und die 
Weisen wie Unwissende und die Verständigen wie Un- 
verständige? Denn ihrer Werke Fülle ist nichtigt ihre Lebens* 
tage sind eitel vor dir, und der Mensch hat keinen Vorzug 
vor dem Tier, denn alles ist eitel" Ähnlich katet der Ein- 
gang zu den Bußgebeten (Seliehoth): ^Dein, o Gott, ist die 
Gereclitigkeit^ unser ist die Scham. Was klagen und reden 
wir, was ktinnen wir zu unserer Recbtferti^^ung vorbringen? 
Wir wollen unsern Wandel untersuchen und erforschen und 
zu dir zurückkehren, denn deine Rechte ist ausgestreckt, die 
Baßfertigen aufzunehmen. Nicht mit Liebestaten und guten 
Werken kcmmen wir zu dir^ Rondern gleich Armen und 
Dtlrftigen khjpfen wir an deine Pforten, An deine Pforten 
klopfen wir, Barnilierziger und Gnädiger, weise uns nicht leer 
von dir weg." Dieser Ton geht durch das ganze jüdische 
Gebetbuch. Warum soll denn trotzdem das Recht walten 
zwischen Gott und dem Menschen? Diese Konsequenz muß 
gezogen werden, damit dae Judentum hinter dem Christentum 
zurückstehe, Gott hat nach der Lehre des Judentums, wie 
Weber sie darstellt, ein Ordinariuui des Rechts und ein Exlra- 
ordinariuin der Gnade — er kennt wie ein Finanzminister 
das Budget Gottes ganz genau —j dies ist ein Schulbeispiel 
aus dem „System der attsynagogalen pahlstinischen Theologie.^ 
Man mag danach seinen Wert ermessen. Noch niemals ist 
mit 90 großem Fleiße eine derartige Konfusion angerichtet. 
Noch niemals hat eine so groÜe Konfusion derartig Öcliuie 
gemacht. In dem Fahrwasser dieses Buches pliltHchern seit 
anem Erscheinen die christlichen Darsteller des Judenturas 
"seelensvergnügt Auch Wellfausen plätschert darin. Wir 
wollen Webek die Zubilligung der bona fidea nieht vor- 
enthalten , aber unter dem Banne des paulinischen Schlag- 
wortes von der Gesetzlichkeit des Judentums besitzt er, und 
besitzen natürlich auch die ihn uiit oder ohne Quellenangabe 
benutzenden christliclien Gelehrten nicht das geringste Ver- 
ständnis für den großartigen Vorzug dieser Religion, 
der darin besteht, daß sie das individuelle Verhältnis 
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des Menschen ssu Gott nicUt syetematisiert, sondern 

als seine eigenste HerzeuBangelegeuheit hinge Btellt 
hat. Dieses auf das höchste zu verfeinern , erteilt die Re- 
ligion die eingehendste erzieherische Anleitung und überläßt es 
im übrigen dem Menschen davon Gebranch zu machen. Es 
gibt ira Judentum keine ^Lehre" und noch weniger ein 
„System^ von der Rechtfertigung, von der Gnade^ von der 
Sünde und Sündenvergebung usw. Eö gibt Lehren dariiber, 
zahlreiche weise und beljerzigenswerte Aussprüche. Dagegen 
existiert eine Lehre oder ein System der Sabbatfoier, des Er- 
laubtc^n und Verbotenen usw., kurz der Halacha. Wenn die 
christlichen Darsteller des Judentums die weitläufige Aus- 
spinnung und Verästelung der Halacha gern als Verflachung 
oder jürietiscbe Behandlung der Religion ausgeben, so über- 
flehen sie, daü alle diese Ausführungen nicht entfernt an die 
Ahendmahlskontroveraen über „Dies ist" oder „Dies bedeutet^ 
hiuanreieheUj und ferner j daÜ eben die Reglenientiening der 
praktiselien Religion davor hewahrte, das innere Verhältnis 
des Menschen zu Gott zu reglementieren. Hier waltet im 
freien Spiel der Kräfte die Hagada und gießt ihren bunten 
Reichtum an tiefen Gedanken, an Gleichnissen, Bildern und 
Spruchen über diesee Gebiet aus, und wenn sie das eine Mal 
die Gerechtigkeit Gottes, dann wieder ßcine Liebe und Gnade 
zum Vorwurf nimmt, wenn sie sich über die PfUchterfüllunij 
und den zu erwartenden Lohn oder über die Übung des Guten 
um &einer selbst willen verbreitet, so darf auB diesen ver- 
schiedenartigen Elementen kein System gemacht, es darf nicht 
jedem Ausspruch die gleiche Wichtigkeit beigoniessen, es 
dürfen vor allem nicht beliebige Konsequenzen daraus ge- 
zogen werden. Damit wollen wir keineswegs der Uagada 
ihre Bedeutung für die Erkenntnis von dem Geiste des Juden- 
tiuüß absprechen, sie bietet im Gegenteil in dieser Riühtung 
die reichsten und wesentlichsten Aufsjchlüsse, aber um diese 
zu finden, um das Profil dieses Terrains aufzudecken, dazu 
ißt nicht bloß vüllige Beherrschnng des Stoffes, sondern auch 
Vertrautheit mit dem Geiste der Hagada, Takt und entgegen- 
kommendes Verständnis crforderiich. Eine bloße Zusammon- 
ßtellung und Einteilung nach von anderswoher ontlelinten 
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Prinzipien schafft aus dem Mannigfaltigen kein Bild, das den 
Grundgedanken und den Leitmotiven der jüdiechen Religion 
entsprechen würde j sondern ein ZeiTbild j das nur eine inä 
einzelne «gehende Anwendnng des paulinisclien Sehlagwortes 
der Gesetzlichkeit auf das Judentum ist. So konnte es ge- 
schehen^ daß in den oben Bkizziorten christlichen Darstellungen 
das Judentum als eine politische Verfassung, als ein mit Gott 
eingegangenes Rechtsverhältnis, als ein Lohnvertrag, als eine 
mechanische Leistung ohne Gesinnung , als ein Geschäft, mit 
einem Worte als eine Religion erscheint, an der von Religion 
nichts übrig bleibt Ein LiciiTENitEÄGaehes Messer ohne Heft, 
woran die Klinge fehlt. Jene Darstellungen reißen dem 
Judentum die Seele aus dem Leibe, und dann sagen sie^ der 
Pharisäisums habe das Judentum entseelt. 

Hier dürfte es sich empfehleUj einen Gegenstand zur Sprache 
zu bringen und aufzuklären, der Btrenggenommen nur eine be- 
grenzte gebchiehtliche Bedeutung besitzt und den Geist der 
jüdischen Religion, wie sie war und wie sie ist, nicht berülirt, 
er wird aber von den christlichen Darstellom des Judentums 
ftir eine wunde Stelle desselben ausgegeben und in diesem Sinne 
mit berechneter Ausführlichkeit l>e handelt. Wir meinen den 
j^Am-haarcÄ" (l""(Xr; □"), worunter im alJgemeinen der in ßeli- 
gionssaelien Unkundige and Unverläßliche im Gegensatze zu 
dem Religionskundigen und Religionseifrigen (DSn T^a^r? D3n 
narr) verstanden wird. Die letztere Kategorie wird durch die 
Pharisäer vertreten. Bei dem Umstände, daß die Forschung in 
der Tora das Lebenaeleraent der Pharislter bildete, mußte ihnen 
der Am-haareZj dem die Kenntnis der Tora abging, ven'lcht- 
lich erscheinen, und da er infolge seiner Unkenntnis die reli- 
giösen Vorschriften entweder gar nicht, oder nicht vorschrifte- 
mÄßig erfüllte^ so konnten sie keine nähere Lebensgemeinschafc 
mit ihm und seinesgleichen pflegen. Dieses Bild tritt uns ent- 
gegen, wenn wir den Höhepunkt der Entwicklung des Phari* 
säismus, wie er etwa um die neutestam entliche Zeit sich her- 
ausgebildet hatte, aufsuchen. Das in diesem Bilde zur An- 
Bchauung gelangende Verhältnis wird nun von den christliclien 
Darstellern dos Judentums so aufgefaßt, als ob in den Augen 
der Pharisäer Frömmigkeit gleichbedeutend gewesen wäre mit 
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Gelehrsarakeit, und als ob der aus dieser Anschauung tervor- 
gegangene Gelehrtenhochmut den Ungelehrten Frömraigkeit ab- 
gesprochen und ihnen die Pforte zur Gnade Gottes vor der 
Nase zugeschlajj^en hiUte, Bei einij^er Überleguntj wird man 
zugeben müssen, daß diese Auffassung auf einem Reclimin^s- 
fehler beruhe, denn im Rahmen einer Lehre, die alle Menschen 
als Kinder Gottes betrachtet und allen die l^Iöglichkeit zu* 
erkennt, der ewigen Seligkeit teilhaftig zu werden, kann dio 
ernstliche Forderung keinen Platz finden ^ daß man^ um sich 
in ein inniges Verhältnis zu Gott zu setzen, ein Gelehrter sein 
mü.Bse- Wir liaLen wenige Zeilen zuvor die von den Phari- 
6dern verfaßten Gebete angeführt^ in denen der Gedanke zum 
Ausdruck kommt, daß vor Gott alles mensehtiche Wisseo und 
Können wertlos und nichtig sei. Wie wrtre es möglich, dalÄ 
dieselben Männer die Gelehrsamkeit zu einem Passepartout U\r 
den Eintritt bei Gott gemacht und den Ungelehrten diesea 
versagt hätten? Dennoch vrird die&e Meinung tichon im Neuen 
Testamente den Pharistiern zur Last gelegt j und die christ- 
lichen Darsteller des Judentums verfehlen nicht, ihre Tatsäch- 
lichkeit zu betonen, wobei sie sich auf die zahh-eicheu rab- 
binisehen Aussprüche über den Am-haarez, die man bei Weber 
und ScHünER unter diesem Schlagwort aufsuchen mag, berufen, 
Aber dieses Verfahren heiBt das Pferd beim Schwänze auf- 
zäumen, denn jene Aussprüche gehören den verschiedensten 
Zeiten an und geben über den Ursprung des Ausdruckes Ära- 
haarez keinen Aufschluß. Die Frage ist; wie ist diesea Kom- 
positum ÄU seiner Bedeutung in der rabbinischen Literatur ge- 
kommen und wie ist diese zu bestimmen? In der Bibel ist 
dieser Kollektivausdruck ganz liarraloser Natur, er bezeichnet 
^das Volk des Landes^, d, h. die gesamte Eimvohnerschaft 
desjenigen Landes, von dem gerade die Rede ist. In der 
rabbinischen Literatur dagegen dient dieser Kollektivansdmck 
zur Bezeichnung des einzelnen, auch bat er seine harmlose 
etlmographischc Bedeutung verloren und eine verächtliche reli- 
giöse oder soziale angenommen. Man wird zugeben: diese 
Metamorphose ist so ungewöhnlich und merkwürdig, dali man 
zu der Annahme gedrängt wird, sie könne nur durch einen 
wichtigen Vorgang im Volksleben herbeigeführt worden sein. 
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Welcher Vorgang i&t liier zu vormuten? Den Schlüssel zur 
Lösung dieses Rätsels scheint uns die Mischna Kidd. I, 10 
darznhictenj die besagt: ^^Wer in der Bibel, in der Misehna, 
und in der Lebensart f]'!^ "11, Dcrecli Erez) Bescheid %\'eiß, 
stindigrt nicht bald, wie es heißt (Fred. 4^ 12); Der dreifache 
Faden wird nicht hnld zerreißen. Wer aber weder in der 
Bibel, noch in der Mischna^ noch in der Lebensart Beecbeid 
weiß, geliürt nicht zur aeßbaften Gesollachaft (sili2^T: p irH).'^ 
Zur Erklärung dieser Mischna bedarf es einer vorgängigen 
Verständigung. Zunächst über Deredi Erez^ das wir mit 
Lebensart wiedergegeben haben. In der rabbinischen Literatur 
bezeichnet dieses Kompositum, w5rtlicb: ^^Weg des Landes*, 
den Komplex solcher Verpflichtungen, die zwar nicht cigent- 
lieh zur Religion gehitrenj deren Erfüllung diese aber zu ihrer 
Entfaltung fordert, Sie stehen demnach in gewissem Sinne 
noch höher als die Religion, was die Hagada in ihrer Weise 
durch den Ausspruch bekräftigt, Derech Erez sei zweitausend 
Jahre rtlter als die Tora. Von dieser wird gesagt^ sie lehre 
durch manche Winke Derech Erez. Dieser Ausdruck umfaßt 
also alles, wessen der Mensch bedarf, um seiücn Platz im 
Leben und in der Gesellschaft auszufüllen, den Betrieb einer 
ehrbaren Besch/iftigang, z, B, eines Handwerks^ das Loben in 
ehelichör Gemeinscliaftj hauptsächlich aber Anstand, Takt, 
guten Ton, umgängliches Benehmen, kurz Lebensart Wir ver- 
weilen bei diesem Ausdruck htnger, weil er uns einen Einblick 
gewährt in die feinsinnige Religions- und Lebensatiffassung 
der Pharisäer. Während diese Männer häutig als weltscheu© 
und weltfremde, in religiöse Dialektik cingesponncne Buch- 
und Buchstabeiimenschen hingestellt werden, zeigt im Gegen- 
teil ihre hohe Bewertung des Derech Erez, welcher Ausdruck 
auch den Titel zweier kleinerer talmudischer Traktate bildet^ 
ihren offenen Blick und ihr tieferes VerslÄndnis für jene Im- 
ponderabilien des Gemeiüschaf tslebens , die in keinem Kodex 
gesammelt j aber für das Fortkommen und den Ruf des 
Menschen^ Ja für sein Lebensglück oft entscheidend sind. Des- 
halb bildet in dem obigen Zitat neben der Bibel und der 
Mischna der ungeschriebene Kodex des Derech Erez das Kom- 
plement des „dreifachen Fadens**, der den Menschen von der 
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Sünde zurückhält. Der andere Auedruck in d^r angeführten 

llischna, worüber ee der Verstündigung bedarf, ist „Ji&chub'* 
(-■klü")- Webkr (S. 31) pbt die zitierte Stelle mit den Worten 
wieder: „gilt nicht als zurechnungsfähig = non est aniino 
composito". Das ist im Deutschen und im Lateinischen gleich 
falsch und entstellt den Sinn der Mischna. Jischub (von "ic:% 
sitzen) bedeutet die Seöliaftigkeit und die Gemeinsohaft Selü- 
hafter, die in festen Wahnsitaen angesiedelte, durch Gesetz 
und Sitte (welches Wort nach einigen auch von „sitzen** 
kommt) geordnete Gesellschaft. Es mag hierbei daran erinnert 
sein, dali im Griechischen }]do<; ebenfalls Wohnsitz ^ dann Ge- 
sittung bedeutet, die&elbe Gedankenverbindung ist in dem 
hebräischen Worte enthalten, und z*ilü^'*n yo irH heiCt zwar 
Eunäch&t „nicht zur seßhaften GeselJsL*haft gehörig'', weiterliin 
aber „ungesittet, roh". In der Mischna ist also dasjenige zu- 
sainmengöfflßt j was nach pharisäischer Anschauung im Sinne 
des Judentums der religiösen und sittlichen Ausbildung zur 
Grundlage dienen sollte, und da hierbei ein ßo starker Nach- 
druck auf die Seßhaftigkeit gelegt wird, so geht man wold 
nicht mit der Annahme fehl, daß das Urteil der Jlischna, 
wenn auch nicht seine Formulierung, in eine Zeit zurück- 
reicht, iu der man den Wert der Seßhaftigkeit für die religiüee 
und sittliche Bildung^ schätzen z\x lernen besondere Gelegenheit 
hatte. Diese Avird bei der Neugründung des jüdischen Staates 
reichhch vorhanden gewesen sein. Daß ea in dieser Über- 
gangszeit nicht an Menschen fehlte, die, statt sieh anzusiedeln, 
sich lieber herumtrieben ^ Menschen , wie man sie in den 
Kriegszeiten des IMittelalters Marodeure nannte , die in Wild- 
heit ausarteten und allerlei Unfug begingen, lö-ßt sich denken 
und ist auch bei Esra und Nehemia zwischen den Zeilen zu 
lesen. In diesem Sinne scheint zum ersten Male der Ausdruck 
riÄixn ""^j" lEsra 3^ 3 u. sonet) gebraucht^ wobei man doch 
nicht an „Völker verechiedener Länder", was der genaue 
Wortlaut an die Hand gibt, sondern an unruhige^ den Tempel- 
bau und die junge Ansiedluug störende Elemente aus den 
Umgegenden denken kann. Waren darunter zunächst Nicht- 
Juden gemeint, so hat man den Ausdruck gewiß sehr bald 
auf ähnliclie Glaubensangehörige übertragen, wie man einen 
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solchen, wenn er gegen die Vorschriften der Religion verstieß, 
auch ftGoj" zu nennen pflegte und noch pfleg:t Am-haarez 
bedeutet also arsprüiio;lich den Herumtreiber, Land- 
streichtT ond Vagabunden, der iiia^^n yc ^rH ist. Dies 
muß man festhalten^ um Ratschläg-ß zu begreifen, wie z. B., 
dali man mit einem Ain-haarez nicht alJein reisen solle, weil 
man in seiner Gesellschaft seines Lebens nicht sicher sei, oder 
Aasspriiche, die freilieh nicht ernst ^emeintj iramerhin aber 
stark genug sind, wie z. B., daß man einen Äm-haarez wie 
einen Fisch zerreißen und selbst am Versöhnungstagc erwürgen 
diirfe. Kann man auch nur einen Augenblick glauben, daß 
derartiges von einem harmlosen, friedfertigen, wenngleich in 
Religionssaclien unwissenden Menschen jemals s'esagt wurde? 
Wenn auch der Ausdruck Ani-haarez spater in abgeschwächter 
Bedeutung allgemein auf den der Tora Unkundigen im Gegen- 
satz zu dem Torakundigen übertragen ward, so ist es doch 
ursprtingli<*h der Typus zweifelhafter, außerhalb der an&äs&igen 
Gösellscliaft befindlicher und deshalb der Zucht und Ordnung 
entbehrender Elemente^ auf den dieser Ausdruck gemünzt war. 
Das Ergebnis dieser Untersuchung ist also das gerade Gegen- 
teil der in den christlichen Darstellungen des Judentums aus 
der Stellung des Am - haarez gezogenen Folgerungen. Nicht 
der Mangel an religiöser G-elehrsamkeit begründete ursprüng- 
lich den Tiefstand dieser Menseheoklasse in den Augen der 
Pharisäer, gondern dür Mangel an Gesittung und Lebensart- 
Wenn jene Volksführer neben diesen Erfordernissen auch die 
Vertrautheit mit der schriftlichen und mündlichen Lehre und 
deren Betätigung betonten, so bedarf dieser Anspruch keiner 
Rechtfertigung, Es war kein hochmütiger Kastengeist, der 
ihn stellte, sondern die Sorge um den Bestand des Judentums 
in einer denselben bedi'ohendeu Zeit, denn dieser Bestand ist 
oft weniger durch Feindseligkeit von außen, als durch ab- 
trünnige Elemente im Innern gefährdet worden. 

Noch ein Wort ist in diesem Zusammenhange von dem 
Glanben zu sagen. Der Apostel Paulas stellt dem „Gesetz der 
Werke" das „Gesetz des Glaubens" entgegen.* ^ Dadurch ist 
der Glaube der eigentliche Zentralpunkt des Christentums ge- 
worden, und wie hier der Glaube an Gott vermittelt wird durch 
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den GUtiben an den gekreuzigten und auferatandeneii Christas, 
so ist er auch von diesem untrennban Eine von dioBem Stand- 
punkt auFgeheude UntcreutlLung des JudentuniB und dessen, 
was der Glaube in ihm ist, muß natürlich zq einer falschea 
Auffassung führen. Dafür liefern die sor^ältigen, jedoch meist 
ander Hand hellenistischer Schriften angestellten Untersuchungen 
BoüssETS üher diesen Gegenstand den schlagendsten Beweis**^ 
Wir haben schon anderwärts hin&it-'htlieh dieses Moments auf 
die widersprechenden Außerangen dieses neuesten Geschicht- 
schreibcrs des vorchriet liehen Juden turas aufmerksam gemacht. 
Einmal sa^t er: ^Die jüdische Gesetzes Erttiumigkeit verhindert 
zwar den Durclibrudi der Erkenntnis der fundamentalen Be- 
deutung des Glaubens.'^ ^^ Dann wieder: „Gerade im Sp^it- 
judentuin wird man anf das Grunddatum aller Religionen^ den 
Wert des Gkubens, aufmerksam*"*^ Der AViderspruch erklärt 
flieh aus der Anwendung des Maßstab(.*s, den der Begi'iff dcB 
Glaubens im Christentum an die Hand gibt, auf das Judentum, 
In dem ersteren war durch die Ausschaltung des j,Gesetze8*^ 
ein leerer Raum entstanden, der auf Ausfüllung hindrängte. 
Ferner bildet in der systenmtischen Anlage des Chiistentums 
der Glaube ein konstituierendes Moment. Deswegen spricht 
Paulus von einem „Gesetz^ des Glaubens. Er ist keine natür- 
liche Voraussetzung j Bondern eine Forderung, die auch den 
Chris tu Sgl au he n involviert. Von einem derartigen Charakter des 
Glaabens kann im Judentum keine Rede sein* Bereits Moses 
Mendelssohn sagt sehr richtig: „Unter allen Vorschriften und 
Verordnungen des Mosaischen Gesetzes lautet kein einziges: 
Du sollst glauben! oder nicht glauben, sondern alle heißen: 
Du sollst tun oder nicht tun! Dein Glauben wird nicht be- 
foblen^ denn der nimmt keine anderen Befehle an, als die den 
Weg der Überzeugung zu ihm kommen. Alle Befelile des gött- 
lichen Gesetzes sind an den Willenj an die Tatkraft des Menschen 

gerichtet Nirgends wird gesagt: Glaube Israel, so wirst du 

gesegnet sein, zweifle nicht Israel! oder diese und jene Strafe 
wird dich verfolgen. . . . Daher hat auch das alte Judentum 
keine symbolischen Bücher, keine GlaubensartikcL Niemand 
durfte Symbola beschworen^ niemand ward auf Glaubensartikel 
beeidigt.^^" DaÜ dennoch von einigen jüdischen Religionsphilo- 
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sophen mehr oder weniger Glaubensartikel aufgestellt wurden^ 
ändert an dieser Sachlage nichts. Sie haben nie kanonische 
Geltung erlangt. MKNDEi.gsoiiN sagt von ihnen: „Za Glaubens- 
fesseln sind sie, Gottlob^ noch nicht geschmiedet worden."^"^ 
In dieser Freiheit von Glaubenefesseln ist für die jüdische Re- 
ligion das Jfk fioi Tioy mtOj der Punkt gegeben, von dem ans 
sie die Anklage vom Joch und von der Last deö Gesetzes zurück- 
weisen und das mit soviel Glaubensfesseln belastete pautinische 
System aus den An^^eln heben kann, denn selbst der ortho- 
doxeste Jude darf dem Christen das Wort Kants entgegen- 
halten: „Die unbedingte Nötigun^r, etwas zu glauben, was nicht 
für jedennann überzeugend sein kann, ist ein für gewissen- 
hafte Menschen weit schwereres Jochj als der ganze Kram 
frommor nuf erlegter Observ^anzen nur immer Bein kann."**** 
Wie Behr die jüdtsehe Religion sich gegen das ^ Gesetz des 
Olaubens" sträubt^ und ein um so größeres Gewicht auf die Er- 
kenntnis und die Tat legt, ersieht man aus der Hagada, die 
Gott das Wort in den Mund legt: „Mfigen sie immerhin mich 
verlassen, wenn sie sich nur mit meiner Tora beschäftigBn, 
das darin enthaltene Licht mrd sie schon zu mir zurückführen."** 
Als Ergänzung' dieser Darstellung mag noch bemerkt sein, daÜ 
der Zeitgenosse und Kritiker Hes von ILumonides verfaL^ten 
Religionskodex, Abraham b. David aus Posquiferes, zu der 
darin aufgestellten Bebauptungj derjenige sei ein ^Abtrünniger^ 
(Mini, der erkhtre, Gott habe einen KOrper oder eine Gestalt, 
die Bemerkung macht: „Warum nennt er diesen einen Ab- 
trünnigen? (irOßere und Bessere als er (Maimonides) besaßen 
in irrtümlicher Auffassung mancher Schriftverse oder Hagadas 
diese Meinung.^''- So wenig hat sich ein „Gesetz" des Glaubens 
mit Beinen festen Umrissen im Joden tum einbürgern können. 
Damit soll selbstverständlich nicht gesagt sein, daß der Glaube 
nicht den Mittelpunkt des Judentums bilde. Aber er ist Sache 
der Gesinnung. Hier, an dem Knotenpunkte, wo schließlich 
alle religiösen Empfindungen sich vereinigeUj rechtfertigt sich 
sofort die oben von uns aufgestellte Behauptung^ das Judentum 
sei recht eigentlich Gesiunungareligiou, und da will man ihm 
die Gesinnung abstreiten! Die Stellung des Glaubens iin Juden- 
tum ist wiedemm in dessen Zusammenhang mit der Familie 
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beg'ründet. So wenig ein Vater von seinem Soline verlangt, daß 
er an ihn glaube, da dies aus dem gegenseitigen Verhältnis als 
etwas Selbstverständliches sich ergibt, ebensowenig stellt Gott 
diese Forderung an Israel. Der Glaube ist in ihm kein Auf- 
trag, Bondem unmittelbares Erlebnis, Gott war und ist in jedem 
Zeitalter der Gott der Väter, Deshalb ist er auch der gegen- 
wärtige Gott, denn jeder ist Vater und Sohn zugleich. Es kann 
nichts Töiichteree geben ^ als die durch die ehrisllichen Darstel- 
lungen sich hindurchziehende Behauptung, man hätte im Juden- 
tum, um die Worte WeLLnAusENs zu gebrauchen, für das Wirken 
Gottes in der Geschichte „kein Wrstiindnis" gtrliabt'^ Als ob 
es überhaupt eine Geschichte gäbe, die von denen, die sie an 
sich erfuhreRj so auf Gott bezogen wurde. Man muÜ vor lauter 
Bilunien den Wald nicht sehen , um auf jene Behauptung 
zu verfallen. Das ewig aich erneuernde Erlebnis verhinderte 
die Geschichte chreibung. Das ist etwas anderes. Die Ge- 
schichte wurde den Juden auf die Haut geschrieben, jeder Jude 
war lebendige GeschichtCj ein wandelndes „Buch der Kriege 
Gottes**.^* „Wollten wir unsere Leiden aufzeichnen'* — sagt 
R, Simon b. Gamaliel (Sabb. 13**) — , j^so würden wir nicht fertig 
werden," Aus diesem Milieu ist die Stellung des Glaubens im 
Judentum zu begreifen. Er war immer subjektiv und ist nie 
ßo vergegenständlicht worden, daß darüber ein Raisonnement 
angestellt, daÜ ihm eine äußere Form aufgeprägt werden konnte. 
Dafür saß er zu tief im Herzen. Unter den 613 Geboten be- 
findet sieh nur dieses nicht: „Du Bolbt glauben." Auch die 
Propheten tadelu an ihren Zeitgenossen nicht, daG sie nicht 
glauben, sondern daÜ sie, obwohl sie glauben, nicht danach 
leben und handeln. Der Talmud hat dafür den Ausdruck ge- 
prägt: ,^Sie erkennen Gott, und verleugnen ihn.'^^^ (Vgh damit 
die Stelle in dem Briefe des Apostels Paulus an Titus: „Sie 
eagen, sie erkennen Gott, aber mit den Werken verleugnen sie 
es.*^) Indem hiernach die jüdische Religion den Glauben an 
Gott nicht sowohl fordert, ab vielmehr auf Grund des Erleb- 
nisses und der Erfahrung, durch deren Schule ganz besonders 
daa Volk Israel hindurchgegangen ist, die aber keinem Men- 
sch^i verschlossen ist, noch erspart blt^ibt, voraussetzt, formuliert 
sie ihre Forderung auf dasjenige, was gefordert werden kann 
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und gefordert werden muß, nämlich darauf, daß aus dem Glauben 
an Gott oder der Erkenntnis Gottes die wirkliche und innigste 
Gottesg-enaeinsehaft hervorgehe. Diese ist zuflamraeiigefaßt in 
der von der Tora so oft betonten Selhstheiligung- oder 
Heiligung des gfHtlicheii Namens. Der Mensch soll seine 
Gesinnung von Gott durchdringen lassen^ und diese Durch- 
dringung in seinem Handehi zum Ausdruck bringen. Diese 
Forderung nimmt im Judentum die Stelle ein, der durch Paulus 
im Christentum „das Gesetz des Glaubens*' augewiesen ist. Da- 
mit sind wir, nachdem wir an den vorgeführten christlichen 
Charakterisuken des Judentums gezeigt haben, daß sie eine von 
langer Hand fortgeerbte gänzlich verkehrte Auffassung von den 
Ansprüchen desselben an Gewissen, Gesinnung und Handlungs- 
weise des Menschen darbieten , bei der Aufgabe angelangt, 
diese Ansprik-be quellenmäßig und demzufolge wahrheitsgemäß 
darzustellen. 

Es gibt in der gesamten jüdischen Literatur keinen Aus- 
spruch, der so als Titelvignelte für das Judentum dienen, so 
sein Verstiindnis vermitteln, insbesondere, daß in ihm alles auf 
die Gesinnung ankomme, beweisen könnte, als die folgende 
Bemerkung des Religionsphilosophen Je hu da ha-Levi im 
^Kneari'*: ^Überhaupt ist unser Gesetz geteilt zwischen Ehr* 
furcht, Liebe und Freude, dureh jede von diesen kannst da 
dich Gott nähern, Deine Zerknirschung an Fasttagen ist nicht 
gottgefälliger als deine Freude an Sabbaten und Festen, wenn 
diese Freude aus andächtigem, vollem Herzen kommt So wie 
ein Gebet Gedanken und Andacht erfordert, so auch die Freude 
an seinen Geboten und seiner Lehre; du mußt dich des Ge- 
botes selbst aus Liebe zu dem Gebietenden freuen, indem da 
erkennst, was er dir dadurch Gutes erwiesen. Es ist so, als 
wärest du sein Gast, an seinen Tisch geladen und du danktest 
ihm für seine Güte innerlich und äußerlich. Und wenn deine 
Freude sich bis zum Singen und Tanzen steigert, so ist dies 
Gottesdienst und Festlialten am göttlichen Geist.^^"^ Man nehme 
hierzu aoeli die folgende Äußerung desselben Autors: y,Ein Be- 
weis für die Güttliehkeit der Gesetze sind nicht Zierlichkeit 
der Worte, Aufziehen der Augenbrauen und Verstecken der 
Augäpfel, viel Flehen und Beten und Bewegungen und Reden^ 
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denen doch keine Tat nachfolgt, sondern reine Gestnnimpen, 
deren Beweis Taten sind, die ihrer Natur nach dem Menschen 
schwer fallenj die er aber docli mit der größten Begierde und 
Liebe tnt"^^' Atmen diese Worte nicht eine sonnige Heiter- 
keit, wovon nur derjenige erfüllt sein kann, der des reinen 
Glücks innigster Gottcsgemeinschaft sich bewußt ist? Und i«t 
diese Heiterkeit etwas anderes j ale der Reflex der Religion, 
die ihrem Bckenner jenes Glück bereitet? Man halte mit 
dieser Charakteristik des Judentums daa SigTioIement desselljen 
zusammen, das in den christlichen Schilderungen, die wir haben 
Revue passieren lassen, enthalten ist: die drückende Last des 
Gesetzes, die saure Arbeit um Lohn, das Rechnen mit Gott, 
die innere Disharmonie, der Wegfall des Gewissens und der 
Moral, sonstige Kennzeichen — keine kann man nicht sagen, 
denn der unedlen Züge, die jene DarsteUer an dem Judentum 
aufzählen, ist überhaupt kein Ende, Der Abstand ist so groß, 
daß man sieh unwillkiirlich fragen muß, wer denn nun eigent- 
lich die jüdische Religion richtig gezeichnet habe, Jehuda 
ha-Levi, auf den Asarja de Rossi im 16, JnhrJmndert sinnig 
das Bibelwort anwendet; y^Hüte dich, den Leviten zu "rer- 
lassen*^,-^** oder Wellhaussn und tutti (|uanti, worauf denn die 
Antwort einem unbefangenen Beurteiler nicht schwer fallen 
kann. Was aber das Hauptmoment in der von dem erwähnten 
Religionsphilosophen entworfenen Charakteristik des Judentums 
bildet, das ist jener das Wesen desselben recht eigentlich er- 
schließende Begriff, wofür die Scliriftgelehrten den Ausdruck 
der „Freude am Gebot**, ''^^ d, h, an seiner Ausübung geprägt 
haben. Es ist das Frohgefühl des ganz in Gott aufgehenden 
Menschen, das sit^h bis zu dem Grade steigern kann, daß es 
sogar, wie dies auch in dem obigen AuBzuge aus dem Kasari 
angedeutet ist, in äußere Heiterkeit ausbricht. Am besten ist 
uns dieser Zustand in der Erzählung von R Akiba und seinem 
Verhalten vor dem römischen Statthalter Tinniue (in den jü- 
dischen Quellen Tyrannus) Rufus geschildert. Als wshrond 
des peinlichen Verhörs die Zeit des Schema*Gebetes gekommen 
war, lachte Akiba bei der Verrichtung desselben, weshalb 
Bufus meinte, er treibe entweder Zauberei, oder er wolle ihn 
und die von ihm verhängte Strafe verspotten. Darauf cnt- 
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gegnete Akiba; „AU* mein' Lebtage habe ich den SatK gebetet; 
,Du sollst lieben den Ewigen deinen Gott mit ganzem Herzen^ 
mit ganzer Seele und ganzem Vermögen/ ^^ Ich habe Gott mit 
ganzem Herzen und ganzem Vermögen geliebt, ob auch mit 
ganzer Seele? Darüber mii-h zu prüfen, hatte ich noch keine 
Gelegenheit Jetzt kommt sie (durch den Todesspruch), und 
ich kann das Schema in dem Bewußtsein baten, daß ich auch 
die Pflicht, Gott mit ganzer Seele zu lieben, erfiiJle, Vor 
Freude darüber lache ich.****^ Akiba war einer der namhaftesten 
Pharisäer, in seinem Zeitalter und für die Folge richtung- 
gebend, man kann an ihm und seiner selbst noch mit dem 
Tode apielenden Heiterkeit die Probe auf die Richtigkeit jener 
finsteren, selbetquälerischen Züge machen, welche dem Phari- 
säismus in den meisten christlichen Darstellungen angedichtet 
werden* Es ist im Gegensatz zu dieser Schwarzmalerei phari- 
säischer Anschauung ein Grundsatz des Pharisitisniüs, daß Gott 
nui* da gegenwäi'tig sei^ wo weder eine traurige, noch eine 
ausgelassene Stiraniungj sondern die „Freude am Gebot" 
waltet/^ Diese ist gemeint» wenn eß von den heimkehrenden 
Wallfahi'eru heißt: „Sie begaben sich zu ihren Zelten freudig 
und wohlgemut"/^* sie hatten von dem „Glanz der Gottesgegen- 
wart" genossen, ^* Man ersieht aus diesen leicht zu ver- 
mehrenden Ausführungen , daß das Judentum , wie ebenfalls 
Jehuda ha-Levi hervorhebt , ^^ sein e Bekenner nicht zur 
Askese verpflichtet j sondern vielmehr zur Freude am Leben 
anhält TiDie Lebensweise eines Gotlesdieners" — bemerkt 
dieser Religiönsphilosoph — „ist nach unserem Glauben die, 
daß er sich nicht von der Welt loesagt, als wäre sie ihm zur 
Last, und als verachte er das Leben, das doch za den Wohl- 
taten Gottes gehört und das ihm Gott auch als eine Wohltat 
anrechnet. Er liebt vielmehr die Welt und das lange Leben*" 
Schon der mehrgenannte erste der Ämoräer, Rab, hat den 
Auespruch getan: „Der Mensch wird dereinst Rechenschaft ab- 
legen über alles, was die Welt ihm bot, und dessen Genuß er 
sich versagt hat"*^*^ Die Grundstimraung des religiösen Ge- 
müteSf die ihre Resonanz in der Lebensfreude findet, ist also 
eine heitere, sie wird durch die „Freude am Gebot" unter- 
halten, und demgemäß wird auch die Lebensfreude geheiligt 
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und temperiert. Hierbei bat man sich folgendes vor Augen 
zu balten. Das deutsehe Wort Gebot entspricbt zwar etymo- 
logisch dem Ijebräischen Mizwa (H'^s^S) darehaus, dag^egen be- 
steht hiuEiciitlich des Gebrauches ein großer Unterscliied 
zwischen beiden. Das Wort Gebot verliert seinen befehlerischen 
Klang oder richtiger Mißklaug niemals, des'wegen erscheint der 
Ausdruck y, Freude am Gebot" wie eine eontradictio in adjetto. 
Das hebräische Wort aber hat den Begriff des Befohlenen 
fast ganz abgestreift, und die Freude, von der wir hier reden, 
ißt eigentlich nicht die Freude an dem^ was geboten istj sondern 
an dem, was man freiwillig auf sich nimmt, Sie hat ihren 
Lohn in sich, wie es in den „Sprüchen der Väter'* heißt: 
„Der Lohn der Mizwa ist die Mizwa." '^' (Also ganz wie der 
letzte Lehrsatz der Ethik Spinozas lautet: ^Die Glückseligkeit 
ist nicht der Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst,*'} 
Von einem Arbeiten tun Lohn^ oder gegen Vergeltung kann 
also keine Rede seinJ** Das wäre, &h wollte man für eine 
genossene Freude Bezahlung fordern, während man vielmehr 
dafür zu danken hat, was ja auch den Sinn und die Bedeutung 
der den frommen Übungea vorauszuschickenden Segenssprliche 
ausmaclit. In ihnen wird Gott dafür gepriesen, daß er das 
betreffende Gebot oder die Mizwa, die man auszuüben sich 
anschicktj erlassen hat. 

Aus dieser durcliaus von einer freudi.ü^en Grnndstimmung 
getragenen und beseelten Fröuiinigkeit erklären sich manche 
sehr instruktive , in den Quellen mitgeteilte Züge aus dem 
Leben der Schriftgelchrten. Einer derselben hatte einst bei 
der Ernte eine Garbe auf seinem Felde vergessen, und es er- 
gab eich Bo für ihn die Gelegenheit, die Voröchrift zu er- 
ffÜlen: „Wenn du die Ernte auf deinem Felde einheimst, und 
vergissest eine Garbe auf dem Felde, so Bollst du nicht 
zurückkehren, sie zu holen, sondern dem Fremdling, der 
Waise tind der Witwe soll es gehüren, auf daß dich segne 
der Ewige dein Gott in allem deinem Händewerk,"*^'-* Der 
fromme Mann liieß nun seiuen Sohn ein Ganzopfer und ein 
Freudenopfer darbringen und lud oußerdem eeine Freunde zu 
einem Gastmahl. Als der Sohn den Vater fragte, weshalb er 
sich mit diesem Gebote mehr freue, als mit allen Geboten der 
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Tora, erwiderte er: „Alle Gebote, die uns Crolt aufgetragen, 
sind derart, daß wir sie nur wissentlich erfüllen können, dieses 
aber kann nur unmsseDtlieh, im Falle des Vergessena, erfüllt 
werden, denn mit Willen und Wissen ist es unmügUch. 
Dennoch ist Segen dafür vürheißcn. Wenn also dem Mensohen 
eine unwissentlich geübte gute Handlung als eine absiehtlietie 
angerechnet und diese mit dem Segen Gottes belohnt wird, 
um wieviel mehr wird es so mit den wissentlich und absicht- 
lich geübten guten llandlungen sein."^*' Dergleichen Züge 
haben sich Tielfach auch mündlich aus älterer und neuerer 
Zeit erhalten. So wurde dem Schreiber dieses von einem 
sicheren Gewilhrsmaune folgendes mitgeteilt. Der wegen 
seiner großen Talmüdgelehrsamkeit und Frömmigkeit hoch* 
geehrte, aus Frankfurt a/M, stammende Nathan Adler, der 
dem 18. Jahrhundert angehört, mußte aus der mähiuschen 
Stadt Boskowitz, wo er eiuh aufhielt , Verfolgungen halber 
plötzlich flüchten. Er hieti deshalb seinen Schüler Mosks 
ScHREiBEK, der nachmals einer der berühmtesten Rabbiner 
der ci*sten Hälfte des vorigen Jahrhunderts geworden ist und 
der damals noch ein Kuabe war, eilends ein Gefährte bestellen. 
Als dieses ankam, fand er ein Pferd und einen Ochs vor- 
gespannt. Ein derartiges Ge&pann zu gebrauchen, ist von der 
Tora wegen der ungleichen Kraft der Zugtiere als Tier- 
quälerei untersagt,'* Als der Knabe seinen Heister von dieser 
Bespannung benachrichtigte, lilchelte dieser und hieß den 
Knaben mit d<>n Worten, er werde sich wohl geirrt haben, 
nochmals nachsehen« Dies geschah. Aber auch ein zweites 
und drittes Mal wurde der Knabe von dem immer lächelnden 
Meister auf die Straße geschickt, um sich von der Art der 
Bespannung zu überzeugen, bis dieser endlich dem Besitzer 
des Fulirwerks sagen ließ, er möge das ungleiche Gespann 
entfernen und mit einem gleichartigen wiederkehren. Diese 
zeitraubenden Veranstaltungen geschahen trotz obschwebeader 
Gefahr. Als der junge Sehuter seinen Meister fragte, warum 
er die Änderung der Bespannung nicht sofort befohlen habe, 
antwortete derselbe, er habe noch nie in seinem Leben Ge- 
legenheit gehabt, dem erwähnten Verbote der Tora sich folg- 
sam zu erweisen. Jetzt, da diese Gelegenheit gekommen, 
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habe er seine Freude daran gehabt und die Gelegenheit nicht 
gleich durch den eofortig-en Befehl der Um&pannung fahren 
gelassen, An diesen Züg^en mag^ man die Fn'iinmigkcit der 
Pharisäer and der ihren Spuren folgenden Juden erkennen. 
Sind es die Züge aufdringlichen, Bicb bemerkbar machen 
wollenden Virtuosentums, oder nicht vielmehr die einer stillen, 
in sich selbst beglückten , und darum wunschlosen Nachfolge 
Gottes? Sie veransehaulichen aber das Profil der jüdischen 
Frömmigkeit überhaupt. Wenn man in Scmürehs ^Geschichte 
des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi" in dem ^Dae 
Leben unter dem Gesetz^ überachriebencn Kapitel liestj was 
dort über die Sabbatleier gesagt ist, die ZueammenstelluiLg 
der 39 verbotenen Hauptarbeiten und anderes sich daran 
Anschließende, so muß man daraus den Eindruck gewinnen, 
daß der Sabbat kein Ruhetag, kein Tag der Erholung nnd der 
körperliehen wie geistigen Auffrischung und Erneuerung, 
sondern ein Tag der Ponitenz und des SpießruEenlaufens 
war* Nun aber wird in dem unter den Weissagungen Jesajas 
befindlichen Prophetenworte, das den bloÜt durch körperliche 
Kasteiung und äußerliche Denmtskundgebnugeii , nicht aber 
durch eine vollständige Reinigung und Veredlung der Ge* 
sinnung und Handlungsweise begangenen Fasttag mit den 
schärfsten Worten verdammt — , in diesem selben Propheten- 
worte wird der Sabbat eine ^Lust" fir^') genannt, wobei aus 
der beigefügten kurzen Charakteristik seiner Feier nicht nn- 
deutlieh hervorgeht, daß dieselbe, ao wie sie späterhin be- 
obachtet wurde, auch schon dem Propheten als geboten er- 
schienJ^ Wer gibt nun einen richtigen Begiiff von der 
Sabbatfeier, Schüheb, nach dem sie eine Qual, oder jener 
Prophet, für den sie eine Lust ist? Dieser, der die Gesinnung 
und die ethische Handlungsweise so nachdrücklich betont, 
geht eben von .der freudigen Grundtitimmung der Frömmigkeit 
aufiy in welcher der Sabbat ala eine Lust erscheint, während 
bei Schürer, der sich an daö Äußerliche hält^ diese Note fehlt, 
oder vielmehr die Sabbatfeier in der Tonart eines Trauer- 
marscbeB gesetzt ist. Dies gilt auch für den sonstigen Inhalt 
des betreffenden Kapitels. Schon die Überschrift: „Das Leben 
unter dem Gesetz" ist ein Fehlgriff auf der Klaviatur 
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der jüdischen Fröinraigkeit Ee mtlßte heißen, wenn wir 
schon den Auadmck Gesetz pardonnieren ; „ Das Gesetz im 
Leben". Schuber hat die Sabbatfeier aus der Mischna und 
dem Talmud abgeschrieben , das sind leblose Paragraphen; 
wie sie im jüdischen Leben eich dargestellt hat und darstellt^ 
ist ihm nie bekannt geworden, kein Wunder, daß ihm auch 
die „Lufit^ des Sabbats nnbekannt geblieben. Dieser 
prophetische Ausdrnek lebt aber heute noch im Juden tum, 
und ein seinen Bekennern geläufiges Sprichwort weiß ein 
reines und hohes Vergnügen nicht besser zu bezeichnen als 
indem es von ihm sagt: ^Es ist ein Tvahrer rziD MV, ^eine 
"Wahre Sabbatlust*^. 

Der Begriff der Freude an der Jlizwa ist nun aber auch 
nach einer anderen Richtung liin aufschlußreich. Er erkliirt 
die außerordentliehc Vertiefung und Ausspinnnng der Halacha. 
Wie man in einem lieben Gesicht immer neue Reize, neue 
Schönheiten entdeckt, so bot den Schriftgelehrten jede Mizwa 
immer neue Seiten der Betrachtung und der Anwendnng, 
Was dem obeif lächlich Urteilenden als Furcht j gegen .das 
Gesetz zu vei^stoßen, ab eine Besclirtftigmig mit Minutien, als 
eine Verkleinerung des religiösen Gedankens, oder als eine 
juristische Behandlung der Religion erscheint, wie man dies 
in den christlichen Darstellungen ausgedrückt findet, das ist 
in richtiger Beleuchtung vielmehr die liebevolle Versenkung 
in das Golteswort, die immer neue Perlen daraus herv^orholt, 
wobei denn allerdings der Scharfsinn die Freude an der 
Mizwa noch erhöht. Auch die Halacha hal ihre Poesie. Man 
ist glücklich, etwas Neues vorbringen zu können, und man 
fragte danach diejenigen , die bei dem Lehrvortrage eines be- 
rühmten Meisters zugegen waren, denn es gibt kein Lehrhaus, 
in dem nicht immer etwas Neues vorgebracht wird.^* In den 
trockenen Paragraphen der Mischna freilich wird man dietse 
Poesie nicht finden, sie tritt uns aber schon in manchen Ver- 
handlungen des Talmuds und vollends im Leben entgegen, 
das bei den Juden, während man es von außen her zu ent- 
seelen versuchte, von ihnen durch die Religion und die Freude 
an ihr poetisch verklärt wurde. Es ist nur die historißche 
Wahrheit, wenn die Hagada die Worte des Hohenliedes 
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„Gleich der Rose unter Dornen^** auf das jüdische Volk be- 
zieht, und bemerkt, daß gleichwie die Rose im Winde zwar 
mit den Doiiieü in Berührung kommt ^ das Herz der Rose 
aber, unberührt von ihnen, sich oben erhält, so auch da& 
Jüdische Volk trotz allen äußeren Druckes sein davon un- 
berührtes Herz seinem Vater im Himmel zugewendet halte. '^ 
Schon die altübliehe Benennung des Sabbat als Braut oder 
Königin atmet Poesie. Diese verwischt man durch eine 
trockene Aufzählung der am Sabbat verboteneu Verrichtungen, 
die so wenig den Sabbat ausmachen , wie die polizeilichen 
Vorsehriften über die Sonntagsruhe den Sonntag, wozu noch 
hinzukommt j daß ea für die ungleich erußter genommene 
Heilighaltung des Sabbat keiner polizeilichen Naohhille be- 
durfte. Man stand eben nicht unter dem Gesetz, wie unter 
polizeilicher Kontrolle, was man bei der Kapitelaufschrift bei 
ScHüUEU annehmen muß, sondern bewegte sich frei und freudig 
in ihm, wie denn das Wort Jesu: „Der Menschensohu ist ein 
Herr auch über den Sabbat"''' nur den phariaäiechen Lehr- 
satz wiedergibt; „Der Sabbat ist euch, aber ihr seid nicht 
dem Sabbat überliefert'^"^ Diese freudige und freie Grund- 
stimmung durchdringt ab^r nicht bloß die Übung der so- 
genannten gesetzlichen Vorschriften, sondern auch die der 
etliischen Pflichten und erhebt sie aus dem Bereiclje des Ge- 
botenen auf das liühere Niveau der aus freiem Willen, aus 
reiner Gesinnung und innerem Herzenedrange hervorgehenden 
Äußerungen der Frömmigkeit Die alle Leidenschaften 
ztigelnde und dadurch den Menschen ebensosehr befreiende 
wie mit Heilerkeit erfüllende Wirkung, welche die Übung 
der jüdischen Religion von jeher in ihren Bekennera hervor- 
gebracht hat, findet ihren entsprechenden Ausdruck in den 
Bchünen Worten Goethes: 

„Vergebens werden ungobuudene Geister 
Nach der VoUendüng roiner Ki^he streben, 
Wir Grußua wUl, iiiuÜ sich zufiaimuenraffeD, 
In der BeschrÄuttiüg zeigt sich erst der Meister, 
Und das GöSüta nur kann uns Freiheit g-ebcn.*^ 

„Den toten Werken der Pharisüer stellte Jesus die Ge- 
sinnung entgegen,'^ sagt Wellhausek. Warum werden die 
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trommen Handlungen der Pharisäer ak ^tate Werke** be- 
zeichnet, da sie doch, wie wir gesehen, Geist und Gemüt im 
lebendigsten Kontakt mit Gott und der Religion erhielten? 
Doch nur, um sagen zu können, daß Jesus ihnen die Ge- 
sinnung entgegengestellt habe. Als wenn diese bei jenen 
frommen Handlungen gefehlt hätte und nicht vielmehr die 
Bauptsaehe gewesen wäre. Die Eabbinen waren es, die den 
24. Psalm in den Gebetzyklus eingeführt und ihn dadurch 
den Bekennem der jüdischen Religion auf die Seele gebunden 
haben, jenen Psalm, in dem auf die Frage: ^Wer gehet hin- 
auf auf den Berg des Ewigen und wer stehet auf seiner 
heiligen Stätte?'^ die Antwort erteilt wird: „Wer rein an 
Händen und lauteren Herzen b iat, dessen Seele nicht nach 
Eitlem verlangt und der nicht schwört zum Trage," Ebenso 
beginnt der 73. Psalm mit den Worten : j, Ja gütig gegen 
Israel ist Gott, gegen die, so reinen Herzens sind." Die 
Lauterkeit des Herzens, also der Gesinnung, wird häufig als 
Geradheit des Herzens bezeichnet/*" und einer der namhaftesten 
Rabbinen ist es, der, wie wir bereits im dritten Kapitel be- 
merkt haben, hervorhebt, daß Gott seine Güte nicht den 
Priestern, Leviten und Israeliten als solchen zuwende, sondern 
daß es heiße: „Erweise Gutes, Ewiger, den Guten, und denen, 
die gerade in ihrem Herzen sind.** ^^ Daß Gott Herz und 
Nieren prüft, ist ein dem alten Schrifttum so geläufiger Aus- 
druck, daß er sprichwörtlich geworden ist Es waren aber 
die Rabbinen, die hei der Konzeption der Gebete nicht ver- 
fehlten, diesen Gedanken zn betonen und weiter auszuführen, 
wie es z. B. im Hauptgebete für den Versühnungstag heißt: 
„Du kennst alle Geheimnisse der Welt, die tiefsten Verborgen- 
heiten aller Lebenden. Du durchsuchst alle GemHcher unseres 
Innern und prüfst Nieren und Herz, kein Ding ist Dir geheim, 
und nichts bleibt Deinem Blick verborgen.** Ebenso waren 
es die Rabbinen, die in das t^gliclie Gebet das schöne Wort 
aus der Chronik eingeschaltet haben, in dem ein so großes 
Gewicht auf die Gesinnung gelegt wird: „Ewiger, Gott Abra- 
hams, Isaaks und Israels unserer Väter, bewahre ewig solches 
als Gebilde der Gedanken im Herzen Deines Volkes, und 
richte ihr Herz Dir zu."^^ Nicht genug damit. In dem Haupt- 
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stück des fÖ.r Sabbat und sämtliclie Feiertage von den Rabbiuea 
verfaßten und festgesetzten Siebengebetß, das die Stelle de» 
wochentä^liehen Scbemone-Esre vertritt, befindet sich die Bitte: 
„Reinige unser Herz, Dir in Wahrheit zu dienen.'' Die 
Fassung entspricht dem Psalmvers: pEin reines Herz ver- 
sehaffe mir, o Gott, und einen festen Geist erneuere in meinem 
Innera.'^si Naehdrüqklicher als in die&er Bitte kann die Ge- 
sinnung als das Fundament und die Beseelung des mensch- 
lichen Wesens und Wirkens wohl nicht betont werden. Die 
Bitte befindet sich nur in dem sabbatlichen und feiertäglichen 
Hauptgebet, und zwar in dessen Haaptstück, in dem die 
Heiligung des betreffenden Tages ausgesprochen wird. Die 
Rabbinen nahmen mit Recht an, daß der Mensch an den 
Wochentagen viel zu sehr von persönlichen Sorgen und An- 
liegen eingenommen sei, als daß es ihm mtiglich w?lre, über 
die Notdurft des Tages sich zu erheben und zu vollem Be- 
Avußtsein seiner höheren Bestimmung sich aufzuschwingen. Des- 
halb wird in dem wocheDtäglichen Schemone- Esre das Gehet 
am Reinigung des Herzens vermißt. Dagegen steht es im 
Mittelpunkt der sabbatlichen und feiertäglichen Andacht. An 
diesen Tagen, an welchen persönlicher Anliegen und der 
materiellen Notdurft überhaupt im Gebete keiner Erwähnung 
geschehen durfte, sollte Jene Bitte das Bewußtsein von der 
Bedeutung des Tages und der eigentlichen Bestimmung des 
Men&chcn bei der jedesmaligen Andacht zum Ausdruck bringen. 
„Reinige unser Hers;, Dir in Wahrheit zu dienen ," also ein 
Gottesdienst, der von der Reinheit des Herzens, der Lauter- 
keit der Gesinnung ausgeht und der ungetrübte Ausdruck 
der W^ahrheit ist, das ist in Wirklichkeit die pharisiliöolie 
Frömmigkeit. 

Zahlreiche Kem&Ätze bekräftigen die entscheidende Be- 
deutung der Gesinnung. Den bemerkenswertesten haben wir 
schon erwähnt, er kann freilich nicht oft genug erwähnt 
werden: ^Gott verlangt das Herz, denn es heißt; Gott sieht 
auf das Herü."^- ;,Der Gottesdienst des Herzens ist das 
Gebet," ^^ lautete ein anderer Ausspruch. ^Jlag einer (wenn reich! 
viel, oder (wenn arm) wenig darbringen , da» Opfer ist Gott 
gleich angenehm, wenn nur die Gesinnung (das Herz) auf ihn 
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gerichtet ist***** Zur BekräEtigong dieser Wahrheit wird darauf 
hiugewiesen , daß roii dem Taubenopfer ebenso wie voa dem 
kastspieligen. Ganzopfer gesagt ist, es gereiche Gott zum 
au genehmen Oeruch.^^ Eine feine Bemerkung' ist ea ferner, 
wenn hervorgehoben wird, daß nur bei dem Opfer des Armen^ 
dem billigen Speiseopfor, der Seele Erwähnung geschieht — 
^wenn eine Seele ein Speiaeopfer dem Herrn darbringt,"**" — 
und wenn zur Erklärung gesagt wird» daß Gott das Opfer des 
Airaen so aufnimmt, als ob er seine Seele darbringen wtlrde.^^ 
^Ein gutes Herz" preist Jochanan b. Sakkai im 2, Kapitel der 
„Sprüche der Väter" als den edelsten Besitz des Mcnseheiij 
dem sein Streben gelten soll, und ein gutes Herz kann doch 
wohl nur ein reines, lauteres sein. Hat der große Pharisäer, 
der diese Lobpreisung des guten Herzens seinen hervor- 
ragenden Schülern vorträgt, damit an daB Gitter seines Käfigs 
gepickt, wie Kuenen meint, oder hat er aus freier Überzeugung 
und Erfahrung das gute Herz als die Stimme der Religion 
seinen Schülern als Richtschnur füi* ihr Leben erteilt? 

Wie eine von reiner Gesinnung getragene Handlungs- 
weise aussehen eoO, dafür Avird als Schulbeispiel die des Rab 
Safra angeführt ^ die der ethischen Forderung des Psalmisten 
entsprach, nicht bloß mit den Lippen, sondern auch ^im 
Herzen Wahrheit zu reden". ^^ Der genannte Schriftgelehrte 
hatte einen Gegenstand zu verkaufen. Da kam einer zu ihm, 
während er gerade das Schema betete, und bot ihm einen 
Preis. Safra antwortete nicht. Jener, der das Schweigen für 
eine Ablehnung des zu geringen Angebots hielt, vergrößerte 
dasselbe, und da Safra noch immer schwieg, steigerte er das 
Anbot, und so fort. Als Safra sein Gebet verrichtet hatte, 
sagte er dem Käufer: ^Nimm den Gegenstand für den Preis, 
den du zuerst geboten hast, denn ich hatte in meinem Herzen 
besjclilosscii , darauf einzugehen ^ nur wollte ich mein Gebet 
nicht unterbrechen.'*^" Es muß hervorgehoben werden, daß der 
iFall im Talmud selbst nicht auseinandergesetzt wird, was erst 
in einer späteren Quelle geschieht»** Ein Beweis , daß er in 
der talmudischen Zeit allgemein bekannt war, weshalb wir ihn 
als eia Schulbeispiel bezeichnet haben. Man kann ihn also 
jjicht als einen Akt übeitriebeuer Gewissenhaftigkeit be- 
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trachten^ er sollte vielmehr als allg^emeine Richtschrittr dienen, 
wurde in den Lehrhäusern und Schiilen vorgetragen^ und nur 
dadurch hat er sieh in der ÜberlieferuDg erhalten. Ebenso 
verhält es eich mit einem anderen Vorkommnis, das im Talmud 
nur als ^Begebeuheit vom Wiesel und der Zisterne^ ^'^ ange- 
führt wird , während die näheren UnisUlnde ebenfalls durch 
Überliefening erhalten sind. Die Geschichte ist folgende. 
Ein junges Mädchen fiel auf dem Wege in ihre Heimat in 
eine Zistenie, wurde aber von einem Jüngling gerettet. Sie 
schwuren einander die Heirat zu. Da gerade ein Wie&el vor- 
iiberlief, so riefen sie dieses und die Zisterne als Zeugen an 
und schieden voneinander. Das Mädchen hielt den Schwur, 
der Jüngling aber heiratete eine andere, Sie bekamen einen 
Sohn, der aber wurde von einem Wiesel gebiasen und starb» 
Ein zweiter Sohn fiel in eine Zisterne und kam um* Als die 
Frau i hrem Gatten kl agte , wie es w ohl komme , da ß ihre 
Kinder auf so seltsame Weise umkämen, erinnerte er sich 
seines Schwures und erzählte seiner Frau die Begebenheit. 
Darauf sprach die Fran: „Wenn dem ao iat^ so heirate die 
Verlassene." Er gab seiner Frau den Scheidehrief und nahm 
die Verlassene zur Frau. Mit dieser Sage soll einerseits der 
Erfolg des Gottvertrauens geschildert werden. Wenn nllmlich 
das Vertrauen auf die Zeugenschaft des Wiesels und der 
Zisterne sich so bewährte, um wieviel mehr wird es mit dem 
Vertrauen auf Gott der Fall sein. Andererseits will die Er- 
zählung die Gewissenhaftigkeit in Erftlllung eines gegebenen 
Versprechens einschärfen. Denn die ^Vertrauensvollen^ ("i^Z 
n:^»), deren Größe die Sage schildern will, sind die Gewissen- 
haften ^ die selbst Vertrauen verdienen, und die deshalb in 
ihrem Gottvertrauen nicht wankend werden. In diesen Sagen- 
kreis gehört aiich die sinnige Erzählung von der Stadt Kuschta 
d. i. Wahrheit j die so heißt, weil alle Einwohner sich streng 
an die Wahrheit halten, weshalb keiner von ihnen vorzeitig 
stirbt. Einmal läßt eine Frau vor der Nachbarin, die zu 
Besuch kommt, ihre Anwesenheit verleugnen. Die Folge ist, 
daß ihre beiden jugendlichen Söhne sterben. Die Einwohner- 
schaft, beätürzt über dieses ungewöhnliche Vorkommnis, er- 
kundet die Ursache und verweist jene Frau aus der Stadt, 
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damit sie den Tod nicht anlocke.^** Die Gewissenhaftigkeit 
wird denn auch durch zahlreiche Kerneprüche zur heiligsten 
Pflicht gemacht. Wer täuschendo Reden führt, wird dem 
Götzendiener gleichgestellt, '^^ denn das Siegel Gottes ist die 
"Wahrheit j''^* deshalb soll dein Ja und dein Nein ehrlich, in 
Wort und Gesinnung gleich sein.^* Das gegebene Wort ist 
als heilig zu betrachten. „Der das Geschlecht der Sintflut 
und der Spraohenverwirrung heimgesucht hat," — lautet ein 
Lehrsatz der Mischna — „wird denjenigen heimsuchen, der 
nicht bei dem gegebenen Wort %'erbleibt."^^ R. Jose pflegte 
von sich zu sagen: „Ich habe nie in meinem Leben etwas 
gesagt und bin davon abgegangen.'^ °^ Als Richtschnur für die 
Handlungsweise des Menschen findet sich im täglichen Morgen- 
gebet gleich zu Anfang die Mahnung: „Liimer eei der Mensch 
gottcafürchtig in der Stille, bekenne die Wahrheit und rede 
die Wahrheit in seinem Herzen!" 

Mit diesen Ansicliten und L^^hren von der notwendigen Über- 
einstimmung zwischen Wort und Gesinnung steht die Mitteilung 
über eine Handlung Akibas, also eines der hervorragendsten und 
gefeiertesten Schriftgelehrten^ in schreiendem Widerspruch. Er 
soll auf Beschluß eines Kollegiums von Schriftgelehrten bei einer 
Frau Erkundigung über den verdächtigen Ursprung ihres Solmes 
eingezogen haben. Dies tat er, indem er der Frau ^egBn die 
wahre Aussage das ewige Leben zusicherte. Als die Frau ver- 
langte, Akiba solle die Zusicherung beeiden, leistete er den Eid, 
annullierte ihn aber in seinem Herzen.^' Schl^tter, der diesem 
ganz bestimmten Sachverhalt mit Unrecht die allgemeine Fassung 
gibt: T^Von Akiba wird erzählt, er habe einer Frau ein Ge- 
BtÄndnis ablocken wollen,^ bemerkt dazu; j,Beachte die voll aus- 
gebildete reservatio mentalis. Es war von großer Wichtigkeit, 
daß die schriftgelehrte Ptiuktliehkeil die Wahrliaftigkeit nicht mit 
umfaßt hat."^** Also auch die Mentalreservation wird gleich dem 
Thesaurus dem Judentum aulgebürdet ! Was die Wahrhaftigkeit 
der Schriftgelehrten betrifft, so ist sie durch die obigen Mit- 
teilungen gegen alle Anzweiflung sichergestellt'^^' Danach, sowie 
insbesondere nach dem, was wir sonst von Akiba wissen, hat man 
allen Grund, jener Notiz zu mißtrauen. Sie findet sich in einem 
der kleinen Traktate, deren Redaktion mit der des eigentlichen 
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Talmud keineswegs auf gleicher Stufe steht. In diesem selbst 
geschieht des Vorgangs keine Erwähnung, Die Notiz bezieht 
sich offenbar auf den Urepnini,^ Jesu und ist einem späteren 
Sagenkreise entlehnt, der denselben herabzusetzen suchte* Äkiba, 
der hundert Jahre nach der Gehnrt Jesu Ichte^ konnte also 
ßchon aus diesem Grunde mit der augeblirb auf Beschluß der 
Schriftgdehrten angestellten Nachforschung nichts ku tun gehabt 
haben. Tatsächlich wird der Gedankenvorbehalt Akibas auch 
in der älteren nachtalmudischen rabbinischen Literatur nicht 
erwähnt, sondern er gelangt erst seit dem 13, Jahrhundert in 
dem halachiöchcn Schrifttum zur Besprechung, i^'' Hier macht 
denn das Verhalten Akibas den Auslegern große Schwierigkeiten, 
woraus zu erkennen ist, daß es ihnen als im Widerspruch mit 
der jüdischen Religion stehend ersehienj aber sie halfen sich, 
so gut sie konnten, um Akiba zu rechtfertigen, da sie von ihrem 
unkritischen Standpunkte aus, den das Mittelalter tsberhaupt 
alteren Schriften gegenüber dnöabm^ in die Richtigkeit der Mit- 
teilung selböE keinen Zweifel setzten. Dagegen wird man auf 
Grund der angeführten Umstände richtiger urteilen^ wenn man 
die ganze Notiz und das darin ge&childerte einzig dastehende Ver- 
halten Akibas, desgleichen aus dem Kreise der Schriftgelehrien 
kein zweites Beispiel nachzuweisen ist, in das Gebiet der Sage 
verweist. Zur Ergilnznng führen wir noch an, daß die Schule 
Schaii]niaia Mördern, Räubern und Erpressern gegenüber aller- 
dings gebtattete, zur Rettung von Leben und Vermögen ein Ge- 
löbnis abzulegen, dem man im Herzen eine andere Deutung 
geben durfte. Doch wollte diese Schule die Ablegung eines 
Eides in der angegebenen Weise nicht gestatten, während die 
Schule Hillela auch den Eid erlaubte, i*** Daraus aber, daß eine 
derartige ausnahmsweise, sieb durch sich selbst rechtfertigende 
Noterlaubnis erst erteilt werden mußte, ersieht man am besten, 
daß man selbst bei Gefilhrdung des Lebens und Besitzes den 
Eid scheute, wie denn diese Scheu auch heute noch, was in 
richterlichen Kreisen bekannt, den Juden eigen ist Demnach 
und selbst angenommen, daß die obige Notiz die Wahrheil über 
Akiba berichten sollte, was sicher nicht der Fall ist, bleibt 
es eine unverantwortliche Entstellung, die Schlatteu sich 
zuschulden kommen iHßt, Avenn er von einem vereinzelten. 
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zum niiudesten zweiTolhaften Vor^acg aus vemllgetueinernd 
von einer ^voll ausgebildeten reservatio mentalis" redet und die 
Wahrliaftigkeit der Schriftgelehrten bestreiten zu dürfen glaubt. 
Daß diese Tugend vielmehr als das llaupterfordernis der 
Frömmigkeit betrachtet wurde, erkennt man, abgesehen von den 
bereits angefahrten Lehren, aus der Aufstellung eines Verbotes, 
in dem der Respekt vor der Wahrhaftigkeit und die Forderung 
der Lauterkeit der Gesinnung zum reinsten Ausdruck gelangt. 
^Es ist untersagt" — so lautet dieses Verbot in wörtlicher 
Wiedergabe des hebräischen Auedmcke — „die Gesinnung der 
Menschen zu stehlen."***- Das heißt, um das hebräische Wort 
verständlicher zu machen: die Gesinnungen der Menschen in 
unberechtigter Weise für sich einznnehnnen ^ oder sie zu er- 
schleichen. Es dürfte nicht unnütz sein, diesem »Verbote 
einige erläuternde Worte zu widmen. Was einem Menschen 
gestohlen wird, das fehlt ihm, und in der Regel wird er sich 
früher oder später des Abgangs bewußt. Bei der Erschleichung 
der Gesinnung eines Menschen wird ihm scheinbar nichts ge- 
nommen und er wird auch keines Mangels innewerden. Dieser 
Umstand macht aber den Diebstahl um so strafbarer. Aus 
diesem Grunde wird, obwohl es sich von selbst verstehen würde, 
ausdrücklich hervorgehoben, daß die Gesinnungserschieichung an 
den Menschen überhaupt, wer immer sie sein mögen, nicht be- 
gangen werden darf. Denn das eigenste und unmittelbarste Gut 
des Menschen ist seine Gesinnung, und die Antastung dieses 
Gutes ist deshalb um so frevelhafter. Man ersieht hieraus, wie 
hoch die Pharisäer die Gesinnung angeschlagen haben, sie macht 
nach ihrer Anschauung das wahre Wesen des Menschen aus, 
das jedem anderen heilig sein muß, und da sollten &ic selbst 
keine Gesinnung gehabt, in ihrer Frömmigkeit wie in ihrem 
Handel und Wandel keinen Wert darauf gelegt haben? Der 
Fälle, in denen sich die Menschen eines Diebstahls an der Ge- 
sinnung ihrer Mitmenschen schuldig machen, gibt es unzählige- 
Man ladet 2. B. einen Menschen zu sich zum Essen, weiß aber, 
daß er die Einladung ablehnen wird, und streicht ohne Bedenken 
seinen Dank für die zugedachte Aufmerksamkeit ein, die gar 
keine war* Dies ist Diebstahl an der Gesinnung, wenngleich 
demselben keine Gewinnsucht zugrunde liegt, deshalb ist dieses 
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Verbot auch nicht schon durch das der Lüge oder der Täuschung 
erledigt, bei denen in der Regel Gewinn und Vorteil beabsichtigt 
wird, oder eine Schädigung des Nächsten erfolgt, wovon bei dem 
Diebstahl an der Gesinnung keine Rede sein kann. Dieses Ver- 
bot ist in dem höchsten Respekt vor der Wahrheit als solcher 
begründet, der sich auch in dem Ausspruch eines der berühm- 
testen Schriftgelehrten kund gibt: „Worte der Wahrheit geben 
sich durch sich selbst als solche zu erkennen." ^**^ 

Aus der vorstehenden quellenmäßigen Darstellung mag man 
nun selbst sich ein Urteil darüber bilden, wie es mit der Be- 
hauptung Kakts bestellt ist, daß das Judentum „über und 
an das Gewissen gar keinen Anspruch tut", oder mit der Er- 
klärung Wellhausens, daß in der pharisäischen Frömmigkeit 
nicht die Gesinnung entschied, und daß die Werke der Moral 
hintangesetzt wurden, sowie mit den anderweitigen Be- 
streitungen der Wahrhaftigkeit und der Gesinnungslauterkeit 
der Pharisäer und ihrer religiösen Doktrin. Wir haben den 
Weg gewiesen, auf welchen die Tora die Menschen leitet, „den 
Weg, den sie gehen und die Tat, die sie üben sollen", i*** und 
der in den Psalmen als „Weg Gottes, der Liebe und der 
Wahrheit", 1**^ bezeichnet wird. Diesen Weg haben die Phari- 
säer nicht, wie die feindseligen Anschuldigungen der Evangelien 
und die beliebten Redensarten der christlichen Darsteller des 
Judentums lauten, verholzt, versteinigt und unter Geröll ver- 
graben, sondern sie haben ihn in seiner Einfachheit und Gerad- 
heit erhalten und befestigt, und Aufschüttungen, durch welche 
diese Eigenschaften nur verkümmert werden konnten, davon 
abgewehrt. Die mitgeteilten Aussprüche und Lehrsätze der 
Schriftgelehrten sind die hohen Signal Stangen, durch die jener 
Weg abgesteckt wird, und etwaige Äußerungen, die auf Seiten- 
wege abzulenken scheinen, tun dies in Wirklichkeit nicht: eine 
auf gründlicher Kenntnis der einschlägigen Literatur beruhende 
Kritik wird bei Beurteilung derselben und der Berücksichtigung 
der verschiedentlichen Zeitverhältnisse immer auf den Richtweg 
zurückgelangen. Insoferne können die Worte des Maimonides 
zur Belehrung gereichen, in denen er die Forderungen der 
Lauterkeit in Gesinnung und Handlung, der äußeren und 
inneren Wahrhaftigkeit als der Fundamentalprinzipien der 
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jüdischen Religion — die den Inhalt dieses Kapitels bilden — 
zuBammenfaßt: „Es ist dem Menschen verboten, glatte Worte 
und Überredungskünste zu gebrauchen, er soll auch nicht 
anders mit dem Munde und im Herzen anderB sein, sondern 
innen wie außen, und was er denkt ond sagt, soll überein- 
stimmen. Auch ist verboten, die Gesinnung der Menschen zu 
ßtehleUj selbst die Gesinnung der Götzendiener. Beispielsweise 
darf er einem solchen (obwohl es ihm nicht darauf ankommt) 
nicht das Fleisch eines geschlagenen IHerea als das eines rituell 
geschlachteten, auch soll er nicht einen Schuh aus dem Leder 
eines gefallenen Tieres für einen aus dem Leder eines ge- 
schlachteten Tieres verfertigten, verkaufen. Er soll in seinen 
Nächsten nicht drängen j bei ihm zu essen, während er weiß, 
daß er nicht essen wird, er soll ihm nicht reiche Geschenke 
darbieten, obwohl er weili, daU er sie nicht annimmt^ noch soll 
er für ihn ein frisches Faß anschlagen, wenn er es des Ver- 
kaufes wegen tun muß, um ihn glauben zu machen, daß er 
es ihm zu Ehren tut, und mehr dergleichen. Selbst ein einziges 
Wort der Täuschung und des Gesinnungsdiebstahls ist ver- 
boten, sondern wahrhafte Rede, ein gerader Sinn und ein Herz, 
rein von allem Fehl und Unrecht.'^ ^^^ 



Stebentes Kapitel. 

Die judische Religion und die Zukunft der Menschheit, 
oder der Messianismus. 



C. Siegfried beschließt eine Abhandlung, betitelt „Die 
Episode des jüdischen Hellenismus in der naehexilischen Ent- 
wicklung des Judentums" mit folgender Betrachtung: „Die 
große Klarheit im Begreifen des eigenen Wesens und der un- 
erschütterliche Wille, dieses und nur dieses unter allen Um- 
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Ständen zu behaupten und sich vor allen Dingen durch nichts 
imponieren zu lassen; in diesen Eigenschaftenj die bekanntlich 
den Deutschen in hervorragendem Maße fehlen, liegt die Er- 
klärung' der g:roßen \vehg"eechiclitliclien Erfalg"e des Judentums 
and der Vergeblichkeit jedes antisemitisehen Ansturms ^egeu 
dasselbe. An idealistischen Träumen der Weltbe- 
glücküno^ hat dasselbe niemals g-elitten und ist durch 
dergleichen in seiner Ruhe nieht gestört worden. In 
seiner Religion lagen die Keime, aus denen eine Weltreligion 
liätte hervorsprießen können. Unter seinen großen Pro|>heten 
hat Jesaja vortibergehend diesen Träumen nachgehangen (vgl, 
Jea» 49, 6* 56 , 1^ — 7), doch auch bei ihm sollten die Heiden 
nur einen sekundären Anteil am Ilelligtum haben. Und die 
nachexilische Entwicklung schied derartige prophetische Pro- 
tuberanzeu bald für immer aus. Man wollte gar keine 
Religion für alle Welt haben. Der eigene Gott war aller- 
dings der Herr des Himmels und der Erde, offenbart aber 
hatte er sich nur seinem Volke ^ seine Gesetze hatte er mir 
diesem gegeben. Er war Weltengott, seine Religion war 
aber nur für die Juden. "^ 

Man kann nicht besser unrichtigen Behauptungen den 
Schein der Wahrheit, Herabsetzungen den von Komplimenten 
leihen, als es hier geschieht. Diese Sätze stammen aus der 
Feder des bekannten, nunmehr leider verstorbenen christlichen 
Theologen, der seinerzeit mit anderen seiner hervorragenden 
Glaubens- und Fachgenossen der Anschuldigung des rituellen 
Blutgebrauchs, die der Antisemitismus gegen die Juden er- 
hoben hatte, entgegengetreten war. Dafür bleiben die letzteren 
dem Verfasser und seinen Genossen zum Danke verpflichtet 
Der Umstand erklärt und entschuldigt auch die Hereinziehung 
des modernen Antisemitismus, sowie des Vergleiches der 
Deutschen mit den Juden in einer Abhandlung, die mit der 
Politik nichts zu tun hat, und deren Inhalt der Gegenwart 
durch einen Zeitraum von melir als zweitausend Jahren ent- 
rückt ist Die unrichtig eingestellte Betrachtung mußte not- 
wendig 2u unrichtigen politischen Schlußfolgerungen führen, 
und da die Abhandlung in einem jüdischen Jahrbuch erschien, 
so konnte die Redaktion desselben nicht umhin, hierauf auf- 



Die jfldisehe Religion und die ZiLknnft der MeDSclibeit 205 

merksRm zu macheti. Damit ist dieser Teil der obigen Be- 
merkungen für uns erledigt. 

Sie enthalten aber auch ein bestimmtes Urteil über die 
Stellung des Judentums — wir haben dabei immer die Reli- 
gion im Auge, worauf ja auch jenes Urteil zuletzt hinaus- 
kommt ^ — zur „Weltbeglückung'*. Diese bildet die Krönung^ 
die den ^eistigren Aufbau der jüdischen Religion abrundet^ und 
der wir deshalb das letzte Kapitel widmen. Wir haben ihm 
die ofaig^en Bemerkjingen SiEGFRiKna vorang^sebiokt , weil sie 
besagen , wie sich das Judentum zur Weltbeglückung nicht 
stellt. Man kann also daraus e contrario lernen , wie es sich 
dazu stellt. Dies soll hier auseinandergesetzt werden. 

Kann überhaupt eine Religion, deren Fundaraentalsatz der 
ethische Monotheismus ist, die Idee der Welt.begUickung von 
sich ausschließen? Nennen wir sie beim rechten Namen: die 
Idee der Weltbeglückung ist der MeB&ianismus. Dieser ist 
dem Worte und Begriffe nach jüdischen Ursprungs, er ist von 
anderen Religionen aufgenommen, und es müßte mit merk- 
würdigen Dingen zugegangen sein^ wenn er aus dem Judentum, 
das ihn hervorgebracht, verschwunden wäre. Diese Frage 
hängt aber aufs engste mit der Stellung des Judentums zum 
Universalismus zusammen, die wir im dritten Kapitel behan- 
delt haben. Wir haben dort gezeigt, wie das nationale Erleb- 
nis die Schule und Anleitung für die Ausbildung des Univer- 
salismuB gewesen ist Auf demselben Wege hat sich auch der 
Meseianismus der jüdischen Religion entwickelt und zur Krö- 
nung ihres Aufbaue herausgebildet. Fehlt es uns auch an den 
biologischen Daten und Beweismitteln, auf welche die natur- 
wissenschaftliche Deszendenz- und Transniutation&lehre zu ihrer 
Behauptung sich berufen kann, so gebricht es doch nicht an 
Anzeichen^ welche die alimühliche Ausbildung der messiäuischen 
oder Wehbeglückungsidee innerhalb der jüdischen Religion als 
einer kulminierenden Potenz, samt ihren jeweiligen Rück- 
bildungen, als einen gesicherten historischen Vorgang er- 
scheinen lassen, 

„Diese Religion Israels^ — anerkennt Wobbermin gana 
im richtigen Gegensatz zu den obigen Bemerkungen Si£0- 
FBiEns ^ diese Religion Israels, dessen einzigartige religiöse 
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Veranlagung ganz unverkennbar und unbestreitbar ißt, wird 
dnrch nichts in dem Maße charakterisiert, wie diirch die „mes- 
sianische'* Hoffnung, die Hoffnung auf das ^meBsianisehe" 
Reich. Gerade diese „messianische^ Hoffnung weist in allen 
ihren Wandlung^en — nnd sie hat deren viele durchgemacht — 
immer auf einen andersartigen Weltzustand urd auf eine voll- 
kommenere Lebensweise als auf das cig-entliche Ziel des 
relig-iösen Lebens^ und damit des Lebens überhaupt, hin. Die 
jenseitige Welt wird sich — so hofft man — auf das Dies- 
seits herabsenken, um es zu verschönern und zu verklären. 
So wird das DiesBeits selbst zu einem Jenseits, zu einer Welt 
der Jenseitigkeit, nämlich zum j,Reich Jahves'' werden^^^"* Diese 
Ausführung könnte man einmal als Probe eines richtigen Ver- 
btänduiBses der jüdischen Religion seitens eines clinstlichen 
Theologen bezeichnen, wenn nicht wieder der gänzlich un- 
wisgenschaftlicbe Ausdruck „Reich Jahves"^, der in der ge- 
samten jüdischen Literatur nicht vorkoinmtj da hier nur immer 
vom „Reich Gottes" (D^^3t3 PtDj^a, selten ^nt: ns^TS) die Rede 
ist, beweisen würde, daß man sich nicht von der lieb- 
gewordenen Einbildung losmaclmn kann^ daß alles von dem 
Judentum in das Christentum Übergegangene erst in diesem 
seine Vollendung erhalten habe. 

Suchen wir uns die Entwicklung dieses religiösen Begriffs 
klar zu machen. 

Jeder Mensch ^ jede menschliche Bestrebung geht auf ein 
Endziel aus: es ist das Glück^ das alle suchen, und nach detn 
das Verlangen in demselben Maße wächst, in welchem es sich 
je nach den gesteigerten Erwartungen und Hoffnungen immer 
weiter entfernt Wenn wir die Bibel befragen ^ so schwebt 
seit den ältesten Zeiten^ die sie schildertj der Besitz Kanaans, 
des Landes, wo Milch und Honig fließt, dem Volke Israel und 
seinen Führern als das zu erreichende Endziel von Aber 
schon diese älteste ZukaaftshofCuuug ist bereits über das 
Niveau eines materiellen Eroberungsdranges und Expansions- 
gelüstes, das allen Völkern in ihrer Jugend Spannkraft ver- 
leiht, hinausgehoben und religii^s gefärbt. Gott hat dieses 
Land den Vätern verheißen, Gott wird es auch den Enkeln 
übergeben. Mit dem Besitz des verheißenen Landes war 
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jedoch die Zukunftshoffnung keineswegs befriedigt, das Ziel 
ward nur weiter gesteckt. In den jüdischen Erzieliangs- 
schiiften den Mittelalters wird der Bat erteilt, den Fleiß des 
Kindes zunächst durch materielle Versprechungen und Be- 
lohnungen anzuspornen* Der Lehrer läßt dem Kinde von 
hinterrücks eine Süßigkeit zukommen und sagt ihm: Der 
Engel hat dir dies zugeworfen. Mit zunehmendem Alter be- 
dient sieh der Lehrer edlerer Anspornungsmittel ^ bis der 
Schüler zuletzt begreift, daß das Studium steh durch sich 
selbst belohnt. So werden die Ziele immer weiter gesteckt. 
Im Grunde ist, wie wir schon zu Ende des vierten Kapitels 
bemerkt haben^ dieser Weg der Erziehung derselbe, den die 
Vorsehung das Volk Israel geführt bat* Trachtete es zuerst 
^nach der Ruhe und dem Besitz^,- so gewährten sie doch, 
nachdem sie erreicht waren, keine Befriedigung, Ja sie sollten 
keine gewähren. „Und nnter diesen Völkern wirst du nicht 
rasteUj und es wird keine Ruhfitatt sein für den Ballen deines 
Fußes/ 3 In der Ruhe^ im behaglichen Genuß der Gegenwart 
wären die Keime der Religion verkümmert, man würde nicht 
an die Zukunft; gedacht haben, erst die Rastlosigkeit, die Er- 
kenntnis der Vergiiuglichkcit der zeitlichen Güter eröffnete 
dem Volke die Gewißheit, daß es in den göttlichen Wahr- 
heiten den einzigen unverlierbaren Schatz, der ihm auch die 
Zukunft verbürge, besitze. Die Hagada macht die sinnige 
Bemerkung: Der Fluch, den der Prophet Achia aus Siloh 
gegen Israel geschleudert hat, war besser, als der Segen, den 
ihm der Bösewicht Bileam geependet. Jener verglich das 
Volk mit dem schwankenden vom Sturme hin- und her- 
gepeitschten Schilf, das sich aber dadurch um so tiefer ein- 
wurzelt, während dieser ihm mit dem Bilde der Zeder 
schraeichelte , die der Stunnwind infolge ihrer Unnachgiebig- 
keit zerbricht,^ Diese Betraclitung wird durch den Verlauf 
der israelitischen und jüdischen Geschichte gerechtfertigt 
Der Fluch ist dem Judentum zum Segen, und der Segen zum 
Fluch au ßge schlagen. Aus der Unruhe der jedesmaligeo 
Gegenwart haben sich die erhabensten Zukunftshoffnungen 
entwickelt Es kann angesichts dieser ruhelosen Geschichte, 
die einzig in ihrer Art ist, nichts Abge&climackteres geben, 
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als zu eagen, wie Sieoftheti tut, das Judentum sei T,voa 
idealiBtischen Träumen der Weltbeglückung in seiner Ruhe 
niaht gestört worden". 

„Idealistische Träuiue!" Dio sollten dem Judentum fremd 
sein? Es scheint, daß dem verstorbenen gelehrten Autor, aU 
er dieees Urteil niederschrieb^ ein paar glückliche Spekulanten, 
die zufällig Juden waren, in die Augen gestochen haben, und 
daß er unter dera Einfluß dieser Suggestion das Judentum 
beschrieben hat. Daß Judentum ist die Heligion des Idealismus 
par excellence. Oder wKre ee das Christentum mit seinen 
KreuzzÜgen, Beinen Juden- und Albigenserverfolgungen, seinem 
Dreißigjährigen Kriege, den Graueamkeiten der Kontiuistadoren 
und Inquisitoren, den V^ölkerschlachten, den Sklavenjagden» 
einer Weltbegliickung, die ganze Stämme ausgerottet hat und 
deren Hand noch heutzutage schwer auf den Völkern Asiens 
und Afrikas lastet I Dagegen ist ein Kindei'spiel, waa die 
Bibel hinsichtlich der Ausrottung der Ureinwohner Kanaans 
anbefiehlt, die übrigens nie ausgeführt wurde.* '^ „Idealistische 
TröuTnel" Wer denn hat ihnen nachgehangen, wenn nicht 
die Makkabäer, die Jüdischen Streiter gegen Rom, die 
jüdischen Gemeinden zur Zeit der Krcuzzüge, di^ren Blut den 
Rhein rot färbte, die deutschen Juden zur Zeit des schwarzen 
Todes, die spanischen und sizilischen zur Zeit Ferdinands des 
Katholieclien^ die Haus und Hof und Leben für ihre „Träorae"^ 
opferten und denen sich die ramA,nischen und russischen 
Juden von heute anschließen. Das erste der fünf Bücher 
Moses ist Gin Traum- und Träumerbuch. Das Judentum hat 
sich darin selbst dargoetellt. Nur in einem Volk von Träumern 
konnte der Prophctismue, konnte die Messiasidee entstehen. 

Wer keine Gegenwart hat, oder nicht davon ausgefüllt 
wird, der lebt in der Zukunft, Nur wer an der Gegenwart 
seine Freude hat, und davon befriedigt ist, wird sagen: Das 
Heil ist erschienen. Wer keine Gegenwart hat, oder nicht von 
ihr befriedigt ist, wird sich mit der Hoffnung trösten: Das 
Heil wird erseheinen. In dem jüdischen Volke muß deshalb 
sebr früh die Würdigung der Gegenwart, der Wirklichkeit 
hinter den idealistischen Drang nach dem Unbekannten^ hinter 
eine überrafichtige Zukunftssehnsucht zurückgetreten sein. Dies« 
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Er&chßinung erklärt, wio wir an einem anderen Orte gezeigt 
Laben, ^ die Schweigsamkeit^ welche die Bibel über die Un- 
sterblichkeit und die esclmtologisolien Ding"e beobachtet. Es 
galt vielmehr, dns Volk von dem Jenseils abzulenken, und über 
das Diesseits aufzuklären. In diesem Sinne sind die Worte 
des Deuteronom zu verstehen: „Üas Verborgene ist des Ewigen, 
nnseres Gottes^ aber das Offenbare ist unser und unserer Kinderj 
aufizuüben alle Worte dieser Lelire,'^ '^ Es ist derselbe Gedanke, 
dem später ein Schriftgelehrter den strengen Ausdruck gibt: 
«Das Leben werde denen auögeblasenj die das Ende berechnen 
und nicht erwarten können**^ ^ Aber die Tatsachcj daB man 
sich zu 80 verschiedenen Zeilen veranlaßt sah, den Zukunfts- 
drang des Volkes zu niJißigen und einzudämmen, beweist, daÜ 
er vorhanden und der religi<>seu Individualität desselben von 
Haus aus eigen war. So etwas entsteht nichts wenn nicht die 
Anlage dafür vorhanden ist Der Frophetismus selber ist in 
seiner Totalität eigentlich bei aller Aktnalitüt Zukunftshoffnung, 
Messianismus. Die Vergaugeuheit ist nur der Wegweiser für 
die Zukunft, die Gegenwart nur ein Atemholen für das Weitei"- 
strebcn. ;,Das Frühere — siehe es ist eingetroffen und Neues 
verkttnde ich; ehe es hervorkeimt, mache ich es euch kund,'"'* 
„Gedenket an Vergangenes aus der Voizeic, denn ich bin Gott 
und keiner sonst, Gott und nichts ist mir gleich, der vom An- 
fang das Ende verkündet, und in der Urzeit, w^ae noch nicht 
gcschciien,*^ " Diese Auffassung der Vergangenheit als einen' 
Vorahnung und Vordeutung einer besseren Zukunft, in der die 
dort geptlanaten Keime zur Reife gelangen , ist ein Leitmotiv 
des Prophetisnms. Das „Ende der Tage" (D*^'*" T'-nnÄ) ist 
ein im Volke Israel entstandener Begriff, dessen Inhalt zu allen 
Zeiten im Vordergrunde des Interesses steht. Daä wäre nicht 
möglich gewesen, wenn der Messianisraus nicht ein Grundzug 
der Religion gewesen wäre, die also bei dem Gegebenen eich 
nicht beruhigt, sondern deren Lebenaelement die Zukunfis- 
alinung und Zukunftshoffnung ist. Die Bibel läßt schon den 
Stammvater Jakob auf seinem Sterbebette den Versuch machen, 
den um ihn versammelten Söhnen das j^Ende der Tage" zu 
enthüllen. *^" Der Zukunftsdrang, wovon zu jeder Zeit das Herz 
voll ist, wird schon an den Anfang verlegt, als ursprüngliche 
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Anlage des Volkes, dessen Urbild Jakob ist, aber es ist ein 
feiner Zug der Hagada, wenn sie seine Absicht durch Gott 
vereiteln läßt.^^ Dies stimmt mit dem, was wir vorhin von 
der Eindämmung des Zukunftsdranges gesagt haben, überein. 
Auch bei Bileam, dem Afterbild des jüdischen Propheten, darf 
natürlich der Versuch, das „Ende der Tage" zu enthüllen, 
nicht fehlen. ^^ Im Deuteronom weist Moses wiederholt darauf 
hin.^^ Dasselbe tut Hosea," Micha, ^^ Jesaja,^*' am meisten 
spricht Jirmeja, was sieh aus den Vorgängen seiner Zeit er- 
klärt, vom „Ende der Tage",^^ aber auch Jecheskel*^ und 
Daniel ^^ weisen darauf hin. Das „Ende der Tage" ward all- 
mählich ein Kunstausdruck, für den das Schriftgelehrtentum 
\ 1 die „Tage des Messias" gebrauchte. Aber der Messianis- 
l mus ist älter als der Messias. Jener hat sich in diesen 
\ als in den „Sohn Davids" erst ziemlich spät verdichtet, oder 
in ihm vergegenständlicht. Die Bibel weiß noch von keiner 
Persönlichkeit, selbst in den Ältesten pharisäischen Kreisen 
wird dem Messias als Person noch keine besondere Aufmerk- 
samkeit gewidmet,^* und sogar von einer späteren Zeit ist 
richtig bemerkt worden: „Bei den Tannaiten, ebenso wie bei 
den Propheten, deren geistige Erben sie waren, spielt die 
Hauptrolle nicht der Messias, sondera das messianische 
Zeitalter. Im Grunde genommen führt Gott selbst dieses 
Zeitalter Iierbei, so daß sogar der Messias selbst ihm nur als 
Werkzeug dient, wenn es betont wird, daß er das herrlichste 
der Werkzeuge Gottes ist, das je in einem irdischen Menschen 
verkörpert war." *^ In dem Glauben an einen persönlichen 
Messias, wie er sich im Judentum herausbildete, hat also die 
Fundamental Überzeugung des letzteren von dem alleinigen und 
ausschließlichen Walten Gottes in der Welt keineswegs Ein- 
buße erfahren. Der Messias ist kein göttliches Wesen und hat 
keine göttliche Macht, er ist kein Sündenvergeber, er ist kein 
Erlöser, er ist kein Mittler, er ist nur der sichtbare Ausdruck 
der von Gott und nur von ihm allein herbeizuführenden Zu- 
kunft. 22 Dies muß festgehalten werden, und man wird ohne 
weiteres begreifen, daß die jüdische Messianologie mit der 
christlichen, abgesehen von der Aufnahme des Ausdrucks nichts 
gemein hat, obwohl die christliche Theologie den Standpunkt 
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eiimimint^ daß die erstere in die letztere unmittelbar einrailnde 
und in ilir sich erfülle. 80 wenig man die Trinitftt des 
Christentums ans dem Judentum ableiten kann, so wenig kann 
man dies mit dem Gottessohn und Heiland fertig bringen. 
Für ein tranwzendentes Messiasbild bietet das Judentum trotz 
aller Verencbej es in der jüdischen Apokalyptik sowie in ha- 
gadischen Aussprüchen zu finden, keine Handhabe. Eher mag 
man in den einschlägigen hellenistiseken Sciiriften den einen 
oder anderen supranaturalistischen Zug finden^ der dann in 
der Messiaserscheinung des Christentums durch dessen Zu- 
sammenhang mit dem Hellenismus weiter herausgearbeitet ist.*^ 
Wie stellt sich nun da& messianiache Zukunftsbild im 
Judentum dar? Ist es national oder universalistisch? Wenn 
es mit dem, was wir in betreff dieses Unterschiedee im 
3. Kapitel von der jiidiaelien Religion überhaupt gesagt haben, 
Beine Richtigkeit hat, so kann die Beantwortung dieser Frage 
nicht zweifelhaft sein. Der Degriff einer einheitlichen Mensch- 
heit und die Pflicht allgemeiner Menschenliebe, die wir als 
wesentliche Bestandteile der jüdischen Religion erkannt h^ben, 
schließen von vornherein den nationalen oder partikularistischen 
Charakter des niessianischen Zukunftsbildes aus. Womit nicht 
gesagt sein soll, daß an eine Selbstaufgebung gedacht iöt. Die 
Verflachung, das Verschwinden im Allgemeinen ist keineswegs 
gleichbedeutend mit der Hingebung an das AUgemeine, Diese 
hat vielmehr die Selbstgcwißheit und Selbstbetonung zur Vor- 
aussetzung, denn nur derjenige, der für sich die volle Über- 
zeugung besitzt, daö er der Glückseligkeit teilhaft wird, kann 
und muß dieselbe von ganzem Herzen auch der gesamten 
Menschheit wünschen, da der Gedanke, daß auch nur einem 
Bruchteil derselben die Gliickaeligkeit entginge, die eigene un- 
möglich machen würde. Hierbei bleibt die Art und Weise, 
wie die Glückseligkeit envorben wird, ganz autier Betracht, 
was wir hervorheben, um die Vermengung dieser Dinge zu 
kennzeichnen, deren sich Sieqfbjed in dem oben mitgeteilten 
Auszuge zuschulden kommen lüßt. Er spricht zuerst von der 
Weltbeglückung, und sagt dann von den Bestrebungen des 
Judentums: „Man wollte gar keine Religion für alle Welt 
haben^, und weiter bemerkt er von Gott: y,Er war Wcltengott, 
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eeine Relig-ion war aber nur für die Juden.** Man kann den 
letzteren Behauplunii^en zustimmen, involviert diese Zußtimmung 
aber, daß das Judentum nicht die Weltbeglückung herbei- 
eelinte? Dies war um so mehr der Fall, als es nicht Weli- 
religion zu sein strebte. Ohne Zweifel erkannte und erkennt 
das Judentum sich selbst als den Weg zur SeUgkeit, aber es 
hat nie diesen Weg als den einzigen, der dazu fülirtj bezeichnet, 
eeine Überzeugung ist reich und wirksam genug, um der 
ganzen Menschheit diese Seligkeit zu wünschen und von der 
Zukunft zu erwarten, daß Gott diesen Wunsch erfüUe und 
einen GUiekseligkeitszuetand der gesamten Menschheit herbei- 
führe. Dies ist die jüdische Meesiasidee, von der man be- 
haupten kann, daß sie mit einer Bpßziellöu Religion gar nichts 
zu tun habe, da in jener Idee, wie in dem Judentum über- 
haupt, einzig und allein Gott der Mittelpunkt ist, was freilich 
die Summe aller Religion ausmacht. Also weit entfernt davoD, 
daß die jüdische Messiaaidee enger wäre als die chrißtliche^ 
iet sie vielmehr weit umfassender, da sie das Heil für die ge- 
samte Menscliheit ohne Verbindlichkeit irgend eines Glaubens, 
nicht einmal des Glaubens an den Messias^ von der Gnade 
Gottes erhofft. Wie nun diese Zukunftsidee, einer alle Menschen 
umfassenden Glückseligkeit vom Hintergründe des Judentums 
zuerst unauffälligj dann in immer kräftigeren Tönen sieb ab- 
hebt, um weiterhin unter dem Drucke der Zeitereignisse aru- 
rück-, sodann wieder in mächtigem Aufschwung hervorzutreten, 
wird die folgende Übersicht, bei der wir teilweise der Dar- 
stellung L. PniLiPFSoNS folgen^ "■*■ zeigen, 

Bei Arnos heißt es: „An selbigem Tage werde ich auf- 
richten die verfallene Hütte Davids und vermauere ihre Risse 
und richte auf ihre Trümmer und baue sie wie in den Tagca 
der Vorzeit, auf daß sie erwerben den Überrest Edoms und 
alle Völker^ über die mein Name genannt wird, spricht der 
Ewige, der solches tut,***^ Hier scheint allerdings die Zukunft 
innerhalb der Grenzen der Wiederaufrichtung des davidischen 
Königtums beschränkt, aber der Gebrauch des Symbols der 
^Hüttc^ erweitert diese Grenzen, denn dss Ilültenfest, dem es 
entlehnt ist, hat universalistische Bedeutung, wie seine Ver- 
wendung in dem weiter zu erwähnenden 14 Kapitel Zacharjas 
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und die traditionelle Äuffaesung lehrt.-''' Darum treten dem 
wiederliergeatellten Israel sorort ^alle Völker, über die mein 
Name genannt wird'^ als gleichberechtigte Teilnehmer an der 
erhofften zukünftigen Glückseligkeit an die Seite. Denn auch 
Israel besitzt keine hübcre Änszöichnung als die, daß der 
Name Gottes über dasselbe genannt ist,-^ Dadurch wird Israel 
zum Eigentum Gottes geweiht, was also in der Zukunfta- 
vorstelluug des Propheten auch liinslchtlich der anderen Völker 
der Fall sein wird. Dies ist eine der ältesten prophetischen 
^Protuberan;?Gn" oder messianischen Zukunftsbilder, an dem 
die Ausführung' noch ziemlich unentwickelt iat In voller und 
reichster Ausführung erscheint die bei Mi(Jia_^3jljesftja gleich- 
lantend vorkommende Zukunftsschilderuiig, die beide Propheten 
wohl einem älteren entlelmt haben: «Und es wird geschehen 
am Ende der Tage; gegrtindet wij-d stehen der Berg des 
Hauses des Ewigen an der Spitze der Berge und tlber die 
Hügel erhaben, und zu ihm strönien Völker. Und es gehen 
viele Nationen und sprechen: Äufl liinan iaßt uns ziehen zum 
Berge des Ewigen^ znm Hause des Gottes Jakobs, daß er uns 
lehre von seinen Wegen und wir wandeln in seinen Pfaden; 
denn von Zion geht die Lehre aus und des Ewigen Wort von 
Jernschalajim. Dann wird er richten sswischen vielen Völkern, 
Bchiedsrichtcn mächtigen Nationen bis in die Ferne^ daß öie 
schmieden ihre Schwerter zu Pflugscharen und ihre Speere zu 
WinzeiTnessem, nicht hebt Volk gegen Volk das Scliwert und 
nicht lernen sie fürder den Krieg. Dann wohnt ein jeder 
unter seinem Wfinstock und seinem Feigenbaume, und niemand 
schreckt: denn der Mund des Ewig-en der Heerscharen hat*a 
geredet."^" Hier ist ohne Berufung auf den Messias das durch 
Gott allein herbeizuführende messianische Zeitalter so welt- 
nnifassend; so erhaben und so ohne alle verpfUchtende Vor- 
bedingung dogmatieclier Überzeugungen hingestellt, wie es nie 
und nirgends sonst geschehen ist und man ee sich nicht voll- 
kommener denken kann. Ist dies nicht die Idee der Welt- 
begltiekung in vulJendetster Ausführung? Die gleichlautende 
Schilderung liegt in zwei Propheten vor. Darf man danach 
nicht vermuten, daß sie danait einer auf dem Grunde der 
Volksseele ruhenden Vorstellung Ausdruck gegeben haben? 
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Und dfir behauptet SiEQFmcD vom Jadentniu: ^An idealistisclieii 
Träumea der Weltbeglückung^ hat da&selbe niemals g^elitten 
uad ist durch derg:leichen in seiner Ruhe nicht gestört worden!"^ 
Die Anknüpfung dieses Zukunftsbildes an Jerusalem und sein 
Heiligtum nimmt ihm nichts von seiner weltumfassenden Be- 
deutung, denn irgendwo muß der Ausgangspunkt der Ent- 
wicklung liegen, und es ist begreiflich, daß die Propheten ihn 
in das Heiligtum zu Jerusabra und in die dort gepflegte Lehre 
des ethiöchen Monotheismus verlegen , ebenso ^ daß nach ihrer 
Zukunftsvorstollung die Menschheit überhaupt nach diesera 
Ausgangspunkt ihrer Seligkeit wallfahrten wird. Und wie 
stellt diese Seligkeit sieh dar? In dem Weltfrieden, in der 
Erfüllung einer bis beute ungestillten, Ja beute mächtiger als 
je die Herzen bewegenden Sehnsucht. Dieser allgemeine Friede 
ist die „Religion für alle Welt", die man im Judentum — 
nach SiEtiFRiED — gar nicht haben wollte, die aber schon 
Jesaja als das Endziel vorgeschaut hat, und die weiter nichts 
ist, als die volle Erkenntnis des Einen Gottes^ damit aber das 
Höchste erreicht hat. Übergehen wir weniger ausdrucksvolle 
mesfiianische Stellen in diesem Propheten und wenden wir uns 
einer anderen, mit den reichsten Farben gesättigten Zukunfts- 
schilderung desselben zu, die an ein bestimmtes Zeitereignis 
anknüpft. Es ist die Geburt Hiskiaa. Von ihm erwartet er 
neuen Glanz für den Thron Davids und den Anbruch eines 
Zeitalters, das er folgendermaßen schildert: „Und es wolint 
der Wolf mit dem Lamm, und der Tiger lagert neben dem 
Bucklein, und Kalb und junger Leu und Mastatier zusammen 
und ein kleiner Knabe leitet sie. Und Kuh und Bär weiden, 
es lagern ihre Jungen zui?ammeny und der Leu wie ein Rind 
frißt Stroh. Und es spielt der Säugling auf dem Loche der 
Natter, in die Höhle des Basilisken steckt seine Hand das ent- 
wöhnte Kind. Sie tun kein Leid und richten nicht Verderben 
an auf meinem ganzen heiligen Berge, denn voll ist die Erde 
der Erkenntnis des Ewigen, wie Wasser die Meeresliefe 
bedecken. Und geschelien wird es an selbigem Tage: 
Die Wurzel Jisebais, die da steht als Panier der Vülker 
— 2U ihr werden Völker sich wenden, und seine HubestAtt^ 
ist Herrlichkeit/ ^" So gewiÜ diese Schilderung auf dem er- 
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wähnten Zeitereignis beruht, so wenig ist sie in dem Zeit- 
ereignisse erschöpft- Denn ein solcher Umschwung^j wie der 
Prophet ihn darstellt, ktinn nicht von heute auf morgen er- 
folgen. Wohl aber wird der Prophet von dem Zeitereignisse 
und den damit verknüpften Hoffnungen angeregt, den in ilim 
lebenden messianischen Zukunft&gedanken any^zuspinnen und, 
wie es das Wesen der Propheten mit eich bringt, auf den 
Schwingen einer gottbegeisterten Phantasie erhebt er sich aus 
der Wirklichkeit der Gegenwart zur Vorschau einer glänzenden 
Zukunft- Diese kann aber unmöglich Israel allein umfassen, 
obgleich dieses den Ausgangs- und Endpunkt der Vision bil- 
det, denn es wäre ein Unsinn, ein so großartiges Ereignis wie 
die Umwandlung selbst der Raubtierwelt in ein Friedensreieh, 
wenn es auch nur bildlich gemeint ist, innerhalb Palästinas 
vor sich gehen zu lassen, während die Men&ehenwelt außerhalb 
Palästinas ein Reich des Unfriedens und der Roheit bliebe. 
Ans demselben Grunde ist auch nicht anzunehmen, daß der 
Prophet gemeint habe, bloß das Land Juda werde der Er- 
kenntnis des Ewigen voll sein, wie Wasser die Meerestiefen 
bedecken. Ein so grandioser Vergleich ^ angewendet auf ein 
go kleines Land, ergäbe ein Mißserhllltnis j eine Karikatur. 
Aus diesen Gründen muß es eich in der Vision des Propheten 
um die ganze Menschheit xinA um die ganze bewohnte Erde 
handeln. Das Endziel, die Erfüllung der messianischen Sehn- 
suchtj ist aber auch hier wieder, wie in der vorigen Vision der 
durch die volle und allseitige Erkenntnis des einig-einzigen 
Gottes herbeigeführte Friede unter den Menachen, der durch 
sein Abbild in der Raubtierwelt noch kräftiger hervorgehoben 
wird, Ee ist für die mesaianische Zukunftsvorstellung des 
jfidiaehen Volkes bezeiehnend, daß derselbe Gedanke mit den- 
selben Worten bei verschiedenen Proplieten wiederkehrt. Wie 
die Weissagung Michas vom Ende der Tage ebenso bei Jesaja 
sieh findet, so tritt uns der jesajanische Vergleich der alle 
Völker überflutenden Qotteserkenntnis mit den den Meeres- 
grund bedeckenden Gewässern auch bei Habakuk entgegen. 
^Denn voll sein wird die Erde, zu erkennen die Herrlichkeit 
des Ewigen, wie Wasser bedecken die Meerestiefe."^** Diese 
wörtlichen Übereinstiramungen können doch nur als Beweis 
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dafür angesehen werden, wie verbreitet die Messiasidee war und 
wie sie an dem Spalier eines feststehenden Bildes und Ausdruckes 
VQU Geschlecht zu Gesclilecht sich fortpflanzte. Auch Jirineja 
sieht voraus, wie „sich alle Völker versammeln zum Namen des 
Ewig:eii, nach Jeinischalajim, und werden nicht mehr wandeln 
nach der Verstocktheit ihres bösen florzcns^/*^ und wie Gott 
ihnen seine Hand und Allgewalt kundtut, ^auf daü sie er- 
kennen^ daß mein Name der Ewige iet".^* Immer deutlichere 
Gestalt nimmt die mesaianisehe Zukunftsvoretellung an, je tiefer 
wir in der Reihenfolge der Propheten hinabsteigen. Wie bei 
Micha und Jesaja zum Zeichen des allgemeinen Friedens die 
Schwerter und Speere in Pflugacharen und Winzerraesser um* 
gewandelt werden, so verschwinden bei Zacharja, um auch 
hier die Wiederkehr desselben Zukunftsbildes liervorzubeben, 
„die Wagen aus Ephraim und die Rosse aus Jeruachalajim, 
und der Kriegsbogen wird vernicbtetj und er verkündet Frieden 
den Völkern; und seine Herrschaft geht von Meer zu Meer, 
und vom Strom bis an die Enden der Erde.***"* j,Und der 
Ewige wird Künig sein über die ganze Erde, an diesem Tage 
wird der Ewige einzig und sein Name einzig sein«^^* üice ist 
bei diesem Propheten die kurze Zusammenfassung des Zu- 
kunftsbildes, dessen Größe in seiner Einfachheit beruht. Der 
allgemeine Wellfricde wird bei demselben Propheten durch 
eine alljährliche VoJkerfeier des Hüttenfestes, auf dessen uni- 
versalistische Bedeutung wir bemta aufmerksam gemacht haben, 
besiegelt. ^^'' Am eingehendsten verbreitet sich über die einstige 
Zukunft die dem Jesaja angeschlossene Reihe von Proplto- 
zeiungen, in denen der messianisehe Beruf, den das jüdische 
Volk selbst auszuüben hat, in dem farbenprächtigstea Ge- 
mälde dargestellt wird. Die Botschaft, die dieser F*rophet 
dem Volke verkündet, lautet; „So spricht Gott der Ewige, 
der erschaffen die Himmel und sie ausgespannt, die Erde aus- 
gedehnt mit ihren Sprößlingen, der Odens gibt dem Volke auf 
ihr, und Lebenshauch denen^ die auf ihr wandeln. Ich, der 
Ewige, habe dich berufen zum Heile, und deine Hand ge- 
faßt und dich gebildet ^ und dich eingesetzt zum Bunde für 
dns Volk, 7um Lichte von Nationen, blinde Augen zu öffnen, 
hej*auszuführen aus dem Kerker den Gefesscltcu, aus dem 
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Gefängnishause die Bewohner der Finsternis, Auf daß man 
erkenne vom Aufgange der Sonne und vom Niederrang, daß 
nichts iöt mißiir inii'y ich bin der Ewige und keiner noch. 
Wendet eucJi isu rair, auf daü ihr gerettet werdetj alle Enden 
der Erde^ denn ich bin Gott und keiner noch. Bei mir schwor 
ich, Heil ist aus meinem Mundi? gegangen, ein Wort, das nicht 
zurtiekkehrt, daß mir sich beugen werde jedes Knie, schwören 
jede Zunge. Nur bei dem Ewigen, spricht man von mir, ist 
Heil und Slacht; zu ihm werden kommen und sich Bchämen 
alle, die wider ihn entbrennen- Und die Söhne der Fremde, 
die sieh dem Ewigen ansehließen , ihm zu dienen und den 
Namen dea Ewigen zu lieben, ihm Knechte zu eein, jeder, der 
den Sabbat wahret, daß er ihn nicht entweihe, und die fest- 
halten an meinem Bunde, sie werde ich bringen nach meinem 
heiligen Berge, und sie erfreuen in meinem Bethause, ihre 
Ganzopfer und ihre Schlachtopfer werden gnadig aufgenommen 
auf meinem Altäre, denn mein Haus soll ein Bethaus genannt 
werden für alle Völker".'*'^' Wir haben in diesem kurzen Aus- 
zuge den Kern der schwungreichen Reden dieses Propheten 
zusamniengefal-U, In der Zeit, die er voraussieht, gibt es 
keine Fremden mehr^ alle Mensciien sind in dem Glauben, an 
den in Israel und durch Isi^ael geoffenbarten einig-einzigen 
Wcllengott vereinigt und verbrüdert. Das so gezeichnete Welt- 
bild ist also ebcnfallö ein Friedensbildj wie es die früher er- 
wähnten Propheten entwerfen, nur kommt hier zu dem Walten 
und Wirken Gottes die Berufang Israels als dessen die Zu- 
kunft vorbereitenden Mitarbeiters hinzu. Der Tempel und 
dessen Kultus ist dabei nur der gegebene Mittelpunkt, den 
auf 55Uge ben für den Prop beten k ei ne Veran 1 a&sun g besteh en 
konnte, aber es ist mit keinem Worte eine Pressung und Ein- 
schwörung auf eine Formel angedeutet, es wird vielmehr vor- 
aasge8et2st, daß die in allen Menschen erwachende Sehnsucht 
nach dem einig-einzigen Gott sie bestimmen werde, aus freien 
Stücken an der Sabbatfeier teilzunehmen, es wird kein Ver- 
langen nach Opfern ausgesprochen, sondern es wird ihnen die 
Versicherung erteilt, daß auch ihre Opfergaben gnädig auf- 
genommen werden und daß die Befürchtung des Fremden, 
^daß Gott ihn von seinem Volke absondere^,^^ grundlos sei. 
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Endlich 661 noch des letzten Propheten, llaleachis gedacht, in 
dessen Worten sich zwar nnr ein schwacher Nachhall der vor- 
etehenden Prophezeiungen, mit Einfügung der neuen Erscheinung 
der Wiederkehr Elijahus, als Vorboten des ^^großen und furcht- 
baren Tages", findet, aber mit der Vereicherung, j,er werde 
die Herzen der Väter zu den Kindern, und die Herzen der 
Kinder zu den Vätern zurückführen" klingt auch diese Prophe- 
zeiung in Frieden aus.^^ 

So zieht siL'hj entsprechend den Worten des R. Jocbananj 
daß alle prophetischen Weissagungen auf die Zeiten des Mee- 
eias hinzielen,^^ durch den gesamten Prophetiamus, zu dem auch 
die mehr oder minder deutliehen Hinweisungen in den anderen 
heiligen Schriften hinzuzunehmen sind, die Zuversicht einer die 
Völker verbr tidern den Zukunft. Ein Gott und Eine Menschheit 
Dieeee erste Wort des alten Kanons ist anch sein letztes. 
Dieser Weltfriede ist auch die Weltreligion. Das ist die einzig 
richtige Antwort anf die Frage nach der Stellung Israels zu 
diesem Problem, Der Nationalismus hat den Universalismus 
BUS sich erzeugt, und wenn auch der erstere nicht untergehl, 
sondern in der Vorstellung eines persiTm liehen Messias seinen 
Ausdruck findet, so hat er doch nichts Trennendes, Absto- 
ßendes an sich, er tritt hinter den univeraalistischen Gedanken 
der allgemeinen Menschen Verbrüderung zurück, und so wenig 
die Verwirklichung dieses Gedankens die Aufhebung der Fa* 
milie und der menschlichen Individualität in eich schliei3t, so 
wenig konnte er die Selbstbehauptung Israels zunichte machen, 
die gerade die endliche Herbeiführung jener Zukunft vorbe- 
reiten eolh Dieses ist das messianiache Weltbild des Prophe- 
lismue und der jüdischen Religion überhaupt Kann man an- 
gesichts desselben von „Protuber&nzea'^ d, h. von Erscheinungen 
plützlichen und bloß vorübergehenden Aufleuchtens des die ge- 
samte Menschheit umfassenden Zukunftsgedankens reden? Oder 
handelt es eich hier nicht um ein Leitmotiv, dessen Akkorde bald 
lauter, bald schwächer erklingen, die aber nie ganz veretummen? 

Man kann sich allerdings nicht darüber wundem, daß in 
den Zeiten, in welchen das jüdische Volk mit der dasselbe 
umgebenden Welt in Berührung kam und von ihr einen Rück- 
stoß erfuhr^ der es in seinen heiligsten Empfindungen verletzte, 
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ein Zustand der Depression eintrat. In den zahlreichen Kämpfen 
und Verfolgungen, welche das Judentum zu bestehen hatte, 
wurde der Messiasgedanke mit der Not des Tages verflochten 
und dadurch von seiner Höhe herabgezogen. In dem Drang 
nach Befreiung aus den augenblicklichen Verhältnissen sehnte 
man das Erscheinen des Messiaa als des Retters herbei, be- 
rechnete man das Ende aas Ungeduld, es abzuwarten ^ oder 
glaubte auch wohl in dem Unmut der Verzweiflung, daß Israel 
keinen Messias mehr zu erwarten habe, da er bereits in den 
Tagen des Königs Hiskia ^jaufgezehrt" worden sei.'" Aber 
diese Vermischungen des Jlessiasgedankene mit den Zeiter- 
scheinungen, wie andererseits mit den eschatologiechen Dingen 
haben mit dem eigentlichen Messianismus nichts zu tun. Man 
wüJ'de auch fehlgehen mit der Annahme, dal.1 die reine und 
ungetrübte Auffassung desselben in dieser Zeit gänzlich unter- 
gegangen wäre. Davor schützte schon die regelmäßige öffent- 
liche Vorlesung der prophetischen Verheißungen, die dem Volke 
das dereinstige Weltbild in seiner Erhabenheit vor Augen 
hielten. Dadurch entstand in dieser Zeit des Äußeren Nieder- 
ganges der Ausdruck „Reich Gottes" (E^^m riD^T^), in dessen 
engem Rahmen die Idee der einbtigen alleinigen Herrschaft 
Gottea über die ganze MenschenM'elt ausam menge faßt ist, 
Denn das Reich, genauer das Königtum Gottes — dieser Aus- 
druck ist doch nur der Weissagung Zaeharjas nachgebildet» 
die wir bereits angeführt haben: 7,Und der Ewige wird König 
sein über die ganze Erde, an diesem Tage wird der Ewige 
einzig und sein Nanic einzig sein," Dieser Satz ist aber wieder 
nur die Erläuterung des Ausdrucks im Mosesliede ^Dor Ewige 
regieret immer und ewig^. 

Hier müssen wir wieder WELLtLAusEK zitieren. In dem 
Kapitel über das Evangelium bedient er sich in der Darstel* 
lung desselben ganz messiani^ch der unkritischen, harmlosen 
Pflugschar, er wirft eine Scholle nach der anderen auf, um die 
fruchtbaren Anregungen, die es enthält, aufzudecken* Wir 
sind weit entfernt, ihm daraus einen Vorwurf zu machen. 
Aber auch hier bearbeitet er das Judentum gan2 unmessianisch 
mit dem kritischen Schwert. Hören wir, was er über das 
Reich Gottes sagt: 
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^Bei den Juden kommt das Reieli Gottes wie ein glück- 
licher Zufall, die Gesetzcserfüllung bereitet es nicht vor, steht 
überhauj/t in keiner ursilehlichen Beziehung dazUj sondei'n ist 
nur eine statutarische condicio sine qua non. Es besteht keine 
intiere Vcrbindunt^ zwischen dem Guten und dem Gute, das 
Tun der Hände und das Trachten des Herzens fällt ausein- 
ander Da» fromme Handchi liat g"ar keinen irdischen Zweck, 
aber die Hoffnung ist desto weltlicher; die unersprießliche Pe- 
danterei der gottseligen Übungen und die schlecht verhohlene 
(lier der frommen Wünsche stehen nebeneinander. Jesus da* 
gegen stellt das Reich Gottes als Ziel des Strebens auf; 
vollendet wird es allerdings erst in der Zukunft durch Gott^ 
aber angefangen wird es ßchon in der Gegenwart 

Was ist denn aber nun das bereits vorhandene 

und in der Zukunft nur zn vollendende Reich Gottes? Es kann 
nichts anders sein als die Gemeinschaft der nach der Gerech- 
tigkeit Gottes trachtenden Seelen, Die Selbstverleugnung i&t 
das Mittelj und die Gemeinschaft der Seelen in Gott ist der 
Erfolg,^*' 

Diese Predigt — denn von einer wissenschaftlichen Aus- 
führung kann da nicht mehr die Rede sein, wo man bloß be- 
geistert schwärmt, ohne zu beweisen — will das Judentum sur 
Folie für Jesus machen. Aber das ist angesichts der vorliegenden 
Tatsachen vergebliches Bemühen. Wellhaüsen selbst ist in 
diesem Bemühen unsicher geworden, lu der ersten Auflage 
(317, Anm.) hat er noch gesagt: ^Und ist es sicher, wenn ein 
Ausspruch Jesu im Talmud dem Rabbi Hillel (nebenbei ge- 
sagt^ der Mann hat nie den Titel Rabbi geführt) zugcachrieben 
wirdj daß dann der Talmud recht hat? Kann nichts aus dem 
Evangelium in den Talmud geraten sein und dort unter 
falscher Flagge segeln?" Das hat er jetzt (390, Anm. 1) weg- 
gelassen, und setzt die „Originalität^ Jesu darin, ^daß er aus 
chaotischem Wüste das Wahre und Ewige heraus empfunden 
und mit grüßtem Nachdruck hervorgehoben hat^ Die grund- 
lose Bezeichnung des rabbinischen Judentums als „chaotischen 
Wustes" soll uns nicht veranlassen , bereits Zurückgewiesenes 
noch einmal znrückznweieen. Bleiben wir bei unserem 
Gegenstände. Jesus Imt den Ausdruck und Begriff des 
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Reiches Gottes Yon den Rabbinen, die ihn ihrerseits von 
den Propheten, die ihn selbst aus der Tora haben: Das Reich 
Gottes ist vorgebildet in dem ersten Abschnitt des Schema, 
in den Worten: „Hure Israel, der Ewige unser Gott, ist ein 
einziger Gott Du sollst lieben den Ewigen deinen Gott mit 
ganzem Ileraen^ mit ganzer Seele und mit ganzem Vermögen.^ 
Der diese Worte Betende nimmt damit das Joch des Reiches 
Gottes auf sich,**- und dieser Absclinitt hat wegen seiner funda- 
mentalen Bedeutung dem zweiten, in dem der Betende das 
Joch der Gebote auf sich nimmt, voranzug-ehen.^^^ Was heißt 
denn nun hiernach das Reich Gottes auf sich nehmen? Ist 
es die Geltendmachung einer statutarischen conditio sine qua 
non? Ist hier keine Verbindong zwischen dem Guten und 
dem Gute, ist hier eine weltliche Hoffnung ausgesproi-hen, ist 
hier die Gier der frommen Wünscjje schlecht verhohlen? 
Diese Worte geben der Üherzeugting von dem Reiche Gottes, 
das flir den Betenden bereits besteht, und dessen dcreinatige 
Aufrichtung in der ganzen Mcnschenwelt er erhofft, klaren und 
deutliulicn Ausdruck. Das ist kein weltlicher Wunsch, kein 
irdisches Verlangen, keine politische Hoffnung: die reinste und 
umfassendste Liebe zu Gott ist der We*j; und das Mittel, die, 
wenn von allen Menschen beschritten und angewendet, das 
Reich Gottes herbeiführen. Welchen wissenschaftlichen Wert 
hat hiernacli Weluiauseks y,Dagegen'^, womit er Jesu Auf- 
faesung vom Reiche (joltes der jüdischen entgegenstellt? 
Welche andere konnte dieser davon haben, wenn er sagt; 
„Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes und nach seiner 
Gerechtigkeit?^** Er hat auch keine andere, denn er sagt 
selbst nach dem Markusevangelium von Schoma: „Dieses ist 
das vornehmste und größeste Gebot/ *^ wobei es zweifellos 
ist, dai3 der Redaktor des Matthäus- und Lukasevangeliums 
das Schema wegen der Apostrophierung Israels unterdrückt 
hat Mit diesem Bekenntnis des Reiches Gottes auf den 
Lippen erlitt Äkiba den Tod und hauchte seine Seele aus, 
während die rümischen Schergen ihm mit eisernen Zangen 
das Fleisch vom Leibe rissen, und er das ^einzig" hinzog, 
bis ihm der Atem ausging.**^ Mit diesem Bekenntnisworte 
vom Reich Gottes nimmt seit undenklichen Zeiten der Be- 
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kenner der jüdischen Religion Abschied vom Leben, und in 
der Todesstunde, in der alles Zeitliche und Vergängliche vor 
dem brechenden Auge versinkt, da sollten die Unlauterkeiten 
und Torheiten, mit denen Wellhausen den jüdischen Begriff 
vom Reich Gottes ausfüllt, um sagen zu können: ,, Jesus da- 
gegen usw." dem Sterbenden Mut und Trost verleihen? 

Unzweideutig zeugt von dem Bestand und der Vertiefung 
der alle Menschen einschließenden messianischen Zukunfts- 
zuversicht während des talmudischen Zeitalters das für den 
Mussaf- Gottesdienst des Neujahrsfestes festgesetzte und von 
dem mehrgenannten Rab (gest. 347) mit höchst bedeutsamen 
Einschaltungen versehene Hauptgebet. Der Charakter und 
die Bedeutung, ja selbst der Name dieses Festes, bezüglich 
dessen in der Tora nur das Datum und das Posaunenblasen 
vorgeschrieben ist, stammen aus der nachexilischen Zeit. Der 
Boden , aus dem sie hervorgegangen sind , ist der univer- 
salistische Messianismus. Dieses Fest, das die Vorbereitung 
für den Versöhnungstag bildet, ist wie dieser, im Unter- 
schiede von den sogenannten Wallfahrtsfesten, nicht in der 
nationalen Geschichte verankert, sondern senkt seine Wurzeln 
in die Tiefe des reinen und allgemeinen Menschtums hinab. 
Es wird als Geburtsfest der Weltschöpfung gefeiert und leitet 
so zu dem Versöhnungstag, als dem Tage des göttlichen Welt- 
gerichts hinüber. Aus dieser universalistischen Erweiterung 
des in der Tora nur in scliwachen Umrissen vorgezeichneten 
Festes durch das Schriftgelehrtentura kann man am besten 
die hohen und allgemeinen Gesichtspunkte erkennen, von 
welchen aus dasselbe die Entwicklung und Ausgestaltung 
des Judentums betrieben hat. In diesem Sinne scheint das 
Fest schon seit Esra gefeiert worden zu sein, jedenfalls wurde 
es während der Zeit des zweiten Tempels in diesem Geiste 
gefeiert, und dieselben allgemeinen Gesichtspunkte kommen 
denn auch in dem erwähnten Hauptgebete zum Ausdruck, 
wenngleich nach der Zerstöning des Tempels die Bitte um 
die Wiederaufrichtung Israels und seines Heiligtums darin ein- 
gefügt wurde. Aber auch hier tritt, wie wir dies schon bei dem 
Schemone-Esre gesehen haben, die Rücksicht auf die allgemeine 
Menschenwelt der besonderen Beziehung auf Israel voran. Es 
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ist das Eeieli Gottes auf Erden, das im Vordergrnnde der 
Andacht steht und dessen Herbeikunft in schwungvollen Wen- 
dungen, die zum Teile den prophetischen Weissagungen von 
der dereinatigen Hetrsehaft Gottes über die Meostrhenwelt ent- 
lehnt sind, erfleht wird. 

„So lasse kommen, Ewiger unser Gott^ Ehrfurcht vor 
Dir über alle Deine Geschöpfe, und Bangen vor Dir über 
allesj was Du erschaffen j auf daß Dieb ehrfürchten alle Ge- 
schöpfe, und vor Dir sich neigen alle Wesen, und sie alle 
werden ein Bund, Deinen Willen zu tun mit ganzem 
HerzeBj wie wir erkennen, Ewiger unser Gott^ daß die Herr- 
schaft ißt bei Dir, die Macht in Deiner Hand, und die Kraft 
in Deiner Rechten, und Dein Xame erhaben über alles, was 
Du geschaffen,^ 

j, Darum hoffen wir auf Dieh, Ewiger uneer Gott, bald zu 
schauen den Glanz Deiner Herrlichkeit, daß Du wegräumest 
die Götzen von der Erde und all die eitlen Wabngebilde gänz- 
lich tilgest, zu ordnen die Welt im Reiche de» Allmächtigen, 
daß alle Flciöchgeborenen anrufen Deinen Namen, Dir sich 
zuwenden alle Frevler der Erde, daß erkennen und einsehen 
die Bewohner des Erdenrundes^ daß Dir sich beugen müsse 
jedes Knie, schwüren müsse jegliche Zunge, Vor Dir, Ewiger 
unser Gott, werden sie niederknien und hinsinken, der Herr- 
lichkeit Deines Namens die Ehre geben, sie werden alle auf 
sich nehmen das Joch Deines Reiches, Du aber wirst herrschen 
über sie bald in Ewigkeit, denn Dein ist das Reich und in 
alle Ewigkeit wirst Da regieren in Herrlichkeit^ wie in Deiner 
Tora geschrieben steht: „Der Ewige regiert immer und ewig,'' 

„Du gedenkst was geschehen ist von Ewigkeit und hast 
vor Augen die Geschöpfe alle seit Anbeginn; vor Dir sind 
offenbar alle Geheimnisse, und die Fülle alles Verborgenen 
seit der Weltscht'ipfung. Kein Vergessen gibt es vor dem 
Throne Deiner Herrlichkeit, und nichts entgeht Deinen Blicken. 
Du bist eingedenk alles Geschehenen und kein Geschöpf ist 
Dir entrückt. Alles liegt offen und bekannt vor Dir, Ewiger 
unser Gott, der schauet und blicket bis aus Ende aller Zeiten, 
Denn Du führst herbei die festgesetzte Zeit der Erinnerung, 
da bedacht wird jeglicher Geist und jegliche Seele, und Du Dich 
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erinnerst der Fülle des Geschehenen tind der Wesen Menge 
in unabsehbarer Zahl. Vom Uranfange an hast Du solches 
kundgemacht und vormals geoffenbart. Dieser Tag ist der 
Beginn Deiner Schöpfung, ein Gedächtnis des ersten Welttages. 
„Ein festgesetzter Tag für Israel, ein Gerichtstag des Gottes 
Jakobs" (Ps. 81, 5). Und über die Länder wird an ihm der 
Spruch gefällt, wo das Schwert und wo der Friede, wo der 
Hunger und wo die Fülle walten soll. Und die Geschöpfe 
werden an ihm bedacht, wer am Leben bleiben oder dem Tode 
verfallen soll. Wer wird an solchem Tage nicht gemustert! 
Die Erinnerung an jedes Geschöpf kommt vor Dich, eines jeg- 
lichen Tun und sein Verhängnis, was einer mit seinen Schritten 
bezweckt, was für Anschläge und Pläne der Mensch in sich 
trägt, was ein jeglicher, seinen Trieben folgend, ausführt 
Heil dem Manne, der Dich nicht vergißt, und dem 
Menschensohn, der an Dir festhält, denn die Dich 
suchen, werden nicht straucheln, und nicht zu Schan- 
den werden, die auf Dich vertrauen. Das Gedächtnis 
aller Geschöpfe gelangt vor Dich und Du durch- 
forschest das Tun aller." 

„Unser Gott und Gott unserer Väter! O regiere über die 
ganze Welt in Deiner HeiTlichkeit, und erhebe Dich über 
die ganze Erde in Deinem Glänze, und erstrahle in der Pracht 
der Hoheit Deiner Majestät über alle Bewohner Deines Erd- 
balls, und erkennen möge jegliches Geschöpf, daß Du es ge- 
schaffen, und es erfasse jegliches Gebilde, daß Du es gebildet, 
und es spreche alles, was Odem hat in seiner Nase: Der 
Ewige, der Gott Israels ist König und sein Reich waltet über 
alles. Heilige uns durch Deine Gebote, und laß unser Teil 
sein Deine Lehre, sättige uns von Deiner Güte, und erfreue 
uns durch Deine Hilfe, und läutere unsere Herzen, Dir 
in Wahrheit zu dienen, denn Du, o Gott, bist wahr 
und Dein Wort ist wahr und ewig bestehend." 

In diesen teilweise Jahrtausende alten Neujahrsgebeten, 
die auch heute noch den Mittelpunkt des Gottesdienstes an 
diesem Feste bilden, besitzen wir die authentischste Auskunft 
über die Stellung des Judentums zur Menschenwelt und über 
seinen Begriff vom Reiche Gottes. (Ein Teil dieser Gebete 
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ist auch in den täglieheii Gottesdienst übergegangen und bildet 
den Schluß jeder Andacht.) Es braut^ht Jiielit bemerkt zn 
werden, daß es sieh nicht um eifle wirkliche Gerichtslialtnng 
Gottes handelt, sondern um eine für den Menschen berechnetCj 
ihn zur Sinnesänderung und Büßfertigkeit anregende^ sein 
Herz mit TrOBt, Mat und Hoffnung erfüllende und sein Gott- 
vertrauen stärkende Vorstellung, "** 

Was aber die erwähnten Hauptpunkte betrifft, so kann 
der UuiversalisDius nicht nachdrücklicher betont werden, als 
es in diesen Gebeten geschiebt Der Mensch ^ der Menecben- 
eohn, mit einem Worte die ganze Menschen weit ist vor Gottes 
Welten thron berufen, sie findet ihr Heil und ihre Recht- 
fertigTing allein in Gott, des&en Gericht und Erbarmen kein 
geschaffenes Wesen entgeht. Die Verwirklichung des Reiches 
Gottes aber stellt eich dar in der Vereinigung aller 
Menschen zu einem Bunde, der von der Absicht beseelt 
ist, den Willen Gottes zu erfüllen. Nur dieses einmütige Be- 
streben » worüber jeder Mensch aus sßinem Gewissen Klarheit 
schupfen kann, und wozu es keiner Verpflichtung auf eine 
bestimmte Religion bedarf, kann und wird dae Reich Gottes, 
die neue W'oltardiiung nach dem Regiment Gottes ^^ herbei- 
führen. Das Judentum selbst tritt also nicht bloß in der 
Reihenfolge der Gebete, sondern in dem wesentlichen Inhalt 
derselben hinter den Gedanken einer in Gott geeinigten und 
gereinigten Menschheit zurück. Wellhausen hatte in der 1. Aue- 
gabe seiner Geschichte in der Charakteristik Jesu (S, 315) 
gesagt: „Ernennt sich den Menschen, so unjüdiseh wie müglieh," 
Dieser Satz ist in der 4. und 5. Ausgabe (S. 387) gestrichen. 
So richtig wie möglich. Er war einer der geistreichen 
Aper^jus, von denen das Buch nicht zugunsten der historischen 
Akribie wimmelt. W^ie es vielmehr echt und wahrhaft jüdisch 
ist, den Menschen hei^^orzuk ehren and zu betonen, das zeigen 
wohl die obigen Gebete deutlich genug. Da steht nichts von 
den Ungläubigen, wie in den Kirchengebeten, alle Menschen 
sind gläubig und in Gnade bei Gott aufgenommen, wenn die 
Bosheit aus ihrem Herzen schwindet und wenn sie von der 
Absicht durchdrungen sind, den Willen Gottes zu erfüllen. 
Es kann nicht schaden, angesichts der in diesen Gebeten aua- 
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g'ed rückten Gedanken n0(ili einmal an die im Eingange dieses 
Kapitels angeführte Bemerkung Siegfriki>s zu erinnern^ in der 
er vom Judentum eagtt „An idealistischen Träumen der Welt- 
beglüekung hat dasselbe niemals gelitten und ist dureh der- 
gleielien in seiner Ruhe nicht gestört worden.*^ Dies« 
Äußerung kann jetzt wohl nur grotesk genannt werden. 

Aber denselben Eindruck macht im Munde WellhadsilNS, 
nachdem er eben in der Charakteristik Jesu gesagt hat: 
„Seine Rede ist nicht die aufgeregte der Propheten, sondern 
die ruhige der jüdischen Weisen"*'' das an diese Bemerkung 
unmittelbar anschließende Urteil: ^Äber die hinreiLiende Eiu- 
ftiehheit untersicheidel ihn von Moses und den Propheten, und 
himmelweit von den Rabhinen.** ^^^ Was aoll und worauf sttltzt 
sich diese miin*itige und unbegründete Klassifizierung? Die 
wahre GröUe bedaH nicht, um siel» als solche zu erkennen 
zxL geben, der Verkleinerung anderer. Und welcher Unter- 
schied ist zwischen den jüdischen Weisen, deren Rede die 
Jesu gleichen soll und den Kabbinen, die doch auch jüdische 
Weisen waren und in der jüdischen Literatur so lieißen? 
Würde Wellhausen in Jesus Gott oder den Sohn Gottes 
sehen, so wäre Über seine Bemerkung kein Wort zu ver- 
lieren , aber er redet von ihm als von einem Menschen, und 
ee kann nur den Eindruck der Halbheit nnd Unaofricbtig- 
keit machen, wenn, wie dies bei Welluaü.sen und allen ibm 
folgenden christlichen Theologen geschieht, die Forschung, die 
rtlcksiehtalos über das israelitische Altertum und das Judentum 
dahinfährt, bei Jesaa „stille zu halten hat'', wie Harnack ver- 
langt/^ oder wenn die EntgOttlichung Jesu durcli seine Ver- 
himmelung wettzumachen und ihm, was man mit der einen 
Hand ihm genommen hat, mit der anderen wiederzugeben 
versucht wird, wie die Äußerung Welluausens beweist: „Ecce 
homo^ — ein göttliches Wunder in dieser Zeit und in dieser 
Umgebung.^ •'*3 Woher nimmt er nur bei diesem Voltigieren 
den Mut, zweimal von der „verschmitzten" Gelehrsamkeit der 
Rabbinen zu reden?^^ Man kann hier nur wiederholen, wo- 
mit Abil^iiam GriiJEB deu ^freien Protestantismus" echou vor 
dreißig Jahren charakterisierte: „Zum Schlüsse bleibt es aber 
doch dabei: Christ ist wirklich auferstanden.*'** 
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Als der genannte jüdische Gelehrte damals von Jesus 
urteilte: „Einen neuen Gedanken sprach er keineswegs aas^*^ 
»o konnte Fiulnä DELn"23CH, der in dt^m letzteren den Knecht 
Jahves verehrte , ^den das große Troßtbuch Jes. c. 40 — 66 
zeichnet'*, dagegen von seinem frommen Standpunkte energisch 
remonstrieren ^ aber er sagte anch : ^Ich verweile mit Be- 
wunderung bei solchen Grüßen, wie der eines AkibÄ-^"^^ 
Wellhausen steht nicht melir auf diesem Standpunkte. Was 
soll es dann aber heißen, wenn er die „jüdischen Gelehrten, 
die meinen, alles was Jesus gesagt habe, stehe auch im Talmud" 
mit der Entgegnung abfertigt: „ .Ta^^^alka ^nd noch v i e 1 
m e h r. nMm* vfttao TTavToc.^ '^' Das ist doch nur ein (auch 
von Hamack^^ in Kolportage genommener) Witz, den wir 
nicht qualifizieren wollen. ^Noch viel mehr" und sehr viel 
Unbei|iienieres steht auch im Neuen Testament. Stört es 
Wellhausen hier nicht, und schält er daratis die auf ihre 
AuthentixitÄt ganz unkontrollierbaren Aussprüche Jesu und 
dessen Lebensbild los, warum stört es ihn im Talmud und 
warum bezeictmet er ihn als „chaotischen Wust?** Wust hin, 
Wust her — steht der in den Worten: „Der Menschcnsohn 
ist auch der Herr des Sabbat*^ ausgedrückte Gedanke bereits 
im Talmud y oder gar schon in der !Mechilta, so ist er im 
Munde Jesu eben kein neuer Gedanke mehr. Und so mit 
allem. Es handelt sieh aber keineswegs bloß um den Talmud. 
Auch das Alte Testament und das vorchristliche Judentum 
dient der wissenschaftlichen kritischen christiichi^n Theologie 
nur als Folie für das Neue, und wenn Jesus lehrt: ^ Liebe 
deinen Nächsten wie dich selbsl"^ und vom ^Reiche Gottes" 
predigt, so ist das nicht mehr eine einfache Entlehnung, 
sondern es werden, da man ja schließlieh den jüdischen ür* 
Sprung dieser Worte nicht ableugnen kann, neue Gedanken in 
sie hineingeheimnist. Dem mittelaltc^rlichen Christentum und 
dem auf diesem Standpunkte verharrenden gegenwärtigen war 
und ist das Alte Testament nur eine Hinweisung auf Christus 
und es nahm und nimmt demgemäß auch dieses für i*ich in 
Beschlag. Ebenso verfährt aber auch die wissenschaftliche 
christliche Theologie, soweit sie nicht, wo es ihr paßt, den Zu- 
Hammenhang des Alten Testamentes mit dem Neuen ableugnet. 

16' 
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D^'hm beschlielät einen kürzlich von ihm gehaltenen Vortrag" mit 
den Worten: ^Aber der Christ glaubt, daß seine Religion, daß 
\ielmehr sein Gott der Kräfte genu^ habe, die die Welt immer 
verjüngen können: das Gras verdorrt, die Bluiaö welkt, 
doch Gottes Wort bleibt in Ewigkeit*. ^^ Wir bemerken 
7unJiehst zu diesem Satze, daß der gesperrte Druck einiger 
Stellen deasolben von uns herrührt. Die letzten Worte: das 
Gras verdorrt usw, sind Jes. 40, 8 entnommen, also einem 
jüdischen Propheten, und unter Berufung auf den Aussprach 
dieses jüdischen Propheten sagt Duhm: Der Christ glaubt^ 
daß seine Eeligion, daß vielmehr sein Gott usw. Und der 
Jude darf das anter Berufung auf eben diesen jüdischen Pro- 
pheten von seiner Religion und seinem Gott nicht gleichfalls 
glauben? Das erinnert an jenen Juwelier, aus dessen Laden 
ein silbernes Tafelservice abhanden gekommen war. Eines 
Tages wird er von einem Freunde zu Gaste gebeten und kaum 
hat er am Tische Platz genommen, da ruft er plützlieh aus; 
Das sind ja meine silbernen Löffel! Dohm erlaubt sich auch, 
die gilbernen Löffel, will eagen den Satz au& Jesaja umzu- 
prägen, denn es heißt dort nicht: Das Wort Gottes, sondern 
das Wort unseres Gottes bleibt in Ewigkeit Oder hat sich 
DrHM bereits auf die Umpriigung L Petn 1^ 25 verlassen? 
Aber ist es kritisch und wissenschaftlich, aus zweiter Hand zu 
zitieren? Dieses Beispiel kennzeichnet das wisBenschaftliche 
Verhalten der neueren christlichen Theologie gegenüber dem 
Judentum, Das Alte Testament und das Judi^ntum müssen 
nun einmal im Christentum „überwunden" sein, sie sind im 
besten Falle nur die Vorbereitung auf dasselbe — post hoc, 
ergo propter hoc! — aber man eignet sich daraus an, was 
geeignet erscheint, die Tafel des Christentums zu schmiickeu. 
An jene Stelle des kindlichen Glaubens, dem alles m^vglich und 
alles zu verzeihen ist, übernimmt jetzt eine Quasi-Kritik die 
Glorifikation von Personen, deren Geechichtliehkeit selbst von 
christlichen Theologen bezweifelt wird. 

Diese durch das Obige bereits hinreichend begründete 
Reklamation wird uns aber geradezu aufgedrängt durch die 
Charakteristik, die Wellhaitsek von den Rabbinen und dem 
Judentum nach dem Untergang des alten Gemeinwesen» ent- 
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wirft. In der 1. Auflage htitte diese CharakteriBtik den Schluß 
des Buches gebildet uud das im vorletzten Kapitel besprocheue 
Evangelium war also noch ein Stück jüdischer Geschichte 
gewesen. In den neuesten Auflagen schlieft das Judentum 
schon im vorlotzten Kapitel ab, wie ausdrücklieli hiirvorge- 
höben wird, und das Evangelium ist in das letzte Kapitel ver- 
legt, um so atich durch die äußere Anordnung das Evange- 
lium als etwas ganz Neues und vom Judentum Unabhängiges 
zu dokumentieren, wie ja auch Harnack von der „Predigt 
Jemt'^ behauptet, daß ^ihr Zusammenhang mit dem Judentum 
nur noch als ein lockerer erscheint^. '•■' Dieses Ergebnis der 
neuesten christlichen Kritik scheint also auch Wellhauses 
durch die Neuordnung seiner letzten Kapitel bestätigen zu 
wollen. Die erwähnte Charakteristik aber lautet: „Im Grunde 
ging die Absieht (der Rabbinen) daliinj die Freiheit des ein- 
zelnen aufzuheben durch das Gesetz des Ganzen. Die alte 
Tendenz der Schriftgclehrten, das ganze Leben in die heilige 
Regel einzuspinnen, machte immer grußere Fortschritte. Die 
Folge war eine geistige Knechtschaft, wie sie nie wirksamer 
bestanden bat* Die Gemeinden unterwerfen sich willig der 
neuen Hierarchie^ der Nomokratie der Sehriftgelebrten ; sie 
wollten den Zweck, nämlich die Erhaltung des Judaismus, und 
so fügten sie sich den Mitteln. Daß diese Mittel zum Ziele 
geführt, dati sie das Judentum, auch nach dem Untergang des 
Restes der Theokratie als internationale Gemeinschaft erhalten 
haben, darüber ist kein Zweifel. '^ß*' 

Machen wir hier vorerst Halt. Daß dieses Urteil, so be- 
stimmt es gehalten ist, sich durch sich selbst aufhebt, sieht 
jeder mit der mittelalterlichen Geschichte des Judentums nur 
einigermaßen Vertraute auf den ersten Blick. Von den 
Rabbinen zu sagen, daß sie eine „Hierarchie" oder „Nomo- 
kratie" gebildet hätten, ist unglaublich naiv. Besoldete 
Rabbinen hat es bis in das 14. Jahrhundert nicht gegeben, 
und auch dann noch kam es ihnen schwer an^ Besoldung 
anzunelimen, und sie mußten sieh dieserhalb rechtfertigen.** 
Sie erwarben ihren Unterhalt als Arbeiter, späterhin durch 
Ausübung der Arzncikuude. Nun denke man sich eine 
Hierarchie aus Holzhackem, Schmieden, Kohlenbrennern, oder 
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selbst aus Ärzten gebildet! Wer lacht da? Von ihnen soll 
„eine geistige Knechtschaft, wie sie nie wirksamer bestanden 
hat'' ausgeübt worden sein, der sich doch „die Gemeinden 
willig unterwarfen." Was ist das für eine Knechtschaft, der 
man sich willig unterwirft! Die Willigkeit setzt freie Ent- 
schließung voraus, also kann von Aufhebung der Freiheit des 
einzelnen keine Rede sein. Wirklich war es umgekehrt der 
ausgesprochenste Sinn für Freiheit und Unabhängigkeit, der 
die Juden auch nach dem Untergang des alten Gemeinwesens 
so gut wie vorher auszeichnete. Er trat lebendig hervor und 
sammelte die Juden unter die Fahne des Liberalismus, sobald 
der äußere Zwang nachließ, den inneren Zwang, und zumal 
den geistigen, ließen sie sich selbst in den schlimmsten Zeiten 
des Mittelalters nicht gefallen. Gerade die Rabbiner gingen 
mit dem Beispiele geistiger Unbotmäßigkeit voran und ließen 
sich von keiner Autorität imponieren. Das außerordentliche 
Ansehen, dessen sich Maimonides und sein Religionskodex er- 
freuten, hinderten den Zeitgenossen Abraham b. David aus 
Posqui^res nicht, den letzteren einer scharfen Kritik zu unter- 
ziehen. Er schrieb an den Rand desselben: „Nun weiß ich 
nicht, weshalb ich von meiner Tradition und begründeten 
Anschauung wegen des vorliegenden Religionskodex abgehen 
soll. Ist mein Gegner grußer als ich, gut. Bin ich aber 
grüßer als er, weshalb soll ich denn meine Meinung der 
seinigen halber aufgeben?**^- 

Dieser Geist der Selbständigkeit und Unfügsamkeit gegen 
geistige Bevormundung wurde genährt durch die im Wesen 
der jüdischen Religionslehrc begründete stete Anregung zum 
Nachdenken, zur Forschung, zur Bildung eines eigenen Urteils, 
und es war nicht die Unterwerfung der Gemeinden unter eine 
niemals dagewesene Hierarchie der Schriftgelchrten, sondern 
die selbstgewonncne Erkenntnis und freie Überzeugung, welche 
die Gemeinden bestimmten, am Judentum festzuhalten. Man 
wollte den einigen Gott nicht gegen den dreieinigen ver- 
tauschen, den unmittelbaren Veikohr mit ihm nicht für einen 
vermittelten hingeben, man wollte sich die Klarheit durch keine 
Mystik, die geistige Gottesverehrung durcli keinen Bilderdienst 
trüben lassen, man fand in der Tora, in den Propheten, in 
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den Psalmen und in den Lehren der Rabbinen die ewigen, 
erhebenden und tröstlichen Wahrheiten ausgesprochen, deren 
Besitz mit der Preisgebung aller irdischen Vorteile und selbst 
mit dem Leben nicht zu teuer erkauft schien. Wozu also bei 
dieser Einfachheit des Judentums nach einem Erklärungsgrund 
für seine Erhaltung suchen, während das Gegenteil der Erklärung 
bedürftig gewesen wäre, und, soweit es durch das Christentum 
dargestellt wird, erklärungsbedürftig ist. Wellhausen betrachtet 
den Fortbestand des Judentums wie die Machenschaft einer Koterie 
von Rabbinen und ihres Anhanges, als ob es nicht in sich 
selbst unvergängliche Lebens- und Anziehungkraft besäße. Er 
sagt von den Gemeinden: j,Sie wollten den Zweck, nämlich 
die Erhaltung des Judaismus, und so fügten sie sich den 
Mitteln.^ Sehr geheimnisvoll, aber dennoch unrichtig. Der 
^Judaismus", worunter das „Gesetz**, der Komplex der 
praktischen Religionsvorschriften verstanden werden soll, war 
immer nur Mittel und „Panzer", Zweck dagegen der ethische 
Monotheismus. Beweis: Die zahlreichen Juden der Gegenwart, 
die sich der Mittel begeben und die praktischen Religionsvor- 
schriften aufgegeben haben, die aber treu und unentwegt der 
judischen Religion anhangen. So kann sich Welliiausen aus 
der unmittelbaren Gegenwart davon überzeugen, daß seine 
obige Rechnung so falsch ist, wie seine folgende Behauptung. 
Er sagt nämlich: „Älit dieser Arbeit, sich selbst im Buch- 
staben aufzuheben und dann nach dem Buchstaben zu konser- 
vieren, schließt das Judentum ab. .Die ausgedehnte jüdische 
Literatur des späteren Mittelalters kann man nicht eigentlich 
als ein Gewächs aus echter Wurzel betrachten. "*^^ Unmittelbar 
vorher wird y,die Feststellung der durch die Konsonanten- 
schrift nicht genau bestimmten Aussprache des heiligen Textes 
und die Bezeichnung derselben*' erwähnt, wie es scheint nur 
zu dem Zwecke, um sofort die Buchstaben-Antithese anzu- 
bringen. Über dieses alte, dem Arsenal des Apostels Paulus 
entnommene Rüstzeug zur Bekämpfung des Judentums haben 
wir uns bereits im 1. Kapitel ausgesprochen. Wellhausen selbst 
hat es entwertet durch seine frühere von den Pharisäern ge- 
machte Bemerkung: „Sie setzten sich durch ihre Exegese mit 
ganz bewußter Willkür über den Buchstaben der 
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Schrift hinweg."®* Dann waren sie also keine Buchstaben- 
menschen. Und nun konserviert sich das Judentum doch 
wieder nach dem Buchstaben! Ebenso hieß es früher: „Die 
Pedanterie und die strenge Disziplin beherrschte nur die 
Praxis, ließ aber auf dem Gebiete des Glaubens und der re- 
ligiösen Vorstellungen eine merkwürdige Freiheit be- 
stehen, wenngleich gewisse Grundsätze nicht angetastet 
werden durften."®^ Und nun haben wir soeben erst gehört, 
daß das Judentum sich nur erhalten hat • durch ,,eine 
geistige Knechtschaft, wie sie nie wirksamer bestanden hat." 
Wohlgemerkt: diese Widersprüche befinden sich in einer und 
derselben, und zwar der letzten — fünften — Ausgabe. Was 
ist also die echte Meinung Wellhausens? Und da spricht er 
so bestimmt von dem „Gewächs aus echter Wurzel", als 
welches man die ausgedehnte jüdische Literatur des späteren 
Mittelalters „nicht eigentlich" soll betrachten dürfen. Warum 
bloß „nicht eigentlich"? Die mathematische, astronomische, 
medizinische usw. jüdische Literatur ist es wirklich nicht. Aber 
die Schriften eines Saadia ^ Bach ja ihn Pakuda und Mai- 
monides, die Poesien eines Gabirol und Jehuda ha-Levi 
u. a., in denen sie die tiefen und ewigen Wahrheiten des 
Judentums darstellen und besingen, und den Anschauungen 
ihrer Zeit entgegenstellen, — die sollten „nicht eigent- 
lich ein Gewächs aus echter Wurzel" sein? Dies Urteil 
wird Wellhausen in der 6. Ausgabe selbst nicht aufrecht- 
erhalten, wenn er vorher auch nur einen flüchtigen Blick in 
diese Schriften geworfen haben wird. Auch redet er, wenn 
wir ihn recht verstehen, vom „Abschluß" des Judentums nur 
als Abschluß seines Buches und nennt das Judentum eine 
„internationale Gemeinschaft" in keinem anderen Sinne, als 
in welchem auch das Christentum eine solche ist. Denn was 
sollte die beiden Erscheinungen als Religionen in dieser 
Richtung unterscheiden? Das Christentum hat in seinem 
Ursprünge gerade seine Internationalität gegenüber dem 
Judentum betont. „ Es ist hier kein Unterschied " — ruft 
Paulus aus — „unter Juden und Griechen, es ist aller zumal 
Ein Herr, reich über alle, die ihn anrufen." ^^ Das hat 
nicht gehindert, daß unter der Herrschaft dieser Weltreligion 
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die Stellung der Nationen zueinander so schroff und ab- 
stoßend wie möglich geworden ist. Welche Bedeutung hat 
denn aber das Wort Weltreligion, wenn sie die Kluft nicht 
überbrückt und das Getrennte nicht vereinigt? 

So kommen wir auf den Ausgangspunkt dieses Kapitels, 
den Messianismus , zurück. Er ist die Seele des Judentums, 
denn es lebt in der Gewißheit und durch die Gewißheit, daß 
die messianischen Weissagungen seiner Propheten sich er- 
füllen. Dieser Messianismus ist die echte Wurzel, aus der es 
seine Kraft saugt. Das geweissagte Heil liegt in der Zu- 
kunft: Das Reich Gottes, der Weltfriede, die zu einem Bunde 
in dem Bestreben geeinigte Menschheit, den Willen Gottes zu 
erfüllen. Diese Herrschaft Gottes über die in ihm verbrüderte 
Menschheit ist ausgedrückt in dem alten Zeugnis- und Be- 
kenntnisworte, an dem das Judentum festhält, das seinen Be- 
kennem von jeher Mut und Vertrauen im Leben, Trost und 
Zuversicht im Tode eingeflößt hat, für dessen Wahrheit un- 
zählige von ihnen freudig ihr Leben hingeopfert haben, und 
von dem nur Schwächlinge abfallen können, an denen nichts 
zu verlieren ist: Höre, Israel, der Ewige unser Gott ist 
ein einiger Gott. 



Anmerkungen zum 1. Kapitel. 



1. G. Baur in K. A. Schmid, Gesch. d. Erziehung I. 296.-2. B. 
M. 11.33, 20. V. 4,15. Vgl. Succaöa '131 rtrs-zib rxZ^^^c mn" si cb"'"^ 
3. Das. IV. 12, 7 f. — 4. Das. das. 20, 12. 27, 14. Vgl. Prodiger Sah 7, 
20. Jebam. 121b nX'iar. Cin3n*i"'-D D^' pTpt^a n"2pn — &• Moreh II., 
cap. 42. — <>. 0. Pfleiderer, Grundriss der christl. Glaubens- und Sitten- 
lelire, 4. Aufl., § 77. — 7. Moreh II., cap. 33 Ende, ed. Munk p. 274. — 

8. Müchiita zu II. B. M. 15, 2: ns"! «Ti: ""^a D^" b" nnsTc rrsn 

□•S^23 1S1221 iSpTn^ vgl. Sota 3()b. ~ 9. Kusari IL, 56 ed. Cassel, 
S. 157. — 10. D. fl. Müller, Die Gesetze Hamniurabis und d. Mos. Ge- 
setzgebung, S. 1U9: „Die Zeit, wo man die Patriarchen zu mythischen 
Personen stempeln wollte, ist längst v()rüber — der Versuch erscheint 
heute wie ein Mythus, der aber wieth-r in einer neuen Metamorphose 
sich hervorwagt." -- 11. Nedarim 32a nxiirrS C"tiX "n^S" TiZ'C'a \Z 

12. I. 15. M. 18, 19. — 13. Das. 12, :5. 18, 18. — 14. Smend, Zeitschr. f. 
d. alttestamentl. Wissenschaft II., 110. — 15. G. Baur a. a. O. — 16. D. H. 
Müller a. a. O. S. 21.'J, 215, 219 u. .sonst. — 17. Reuss, Geschichte d. 
heil. Schriften ülten Testaments, S. 76, § 60. Bemerkenswert ist, daß 
in dorn Ilaujttgebete Gott als z^^"" ^'^Nl pniT- 'l^S CmiX '"»bs» aber 
nie als n*»::"! 'l^S aiiju^etipruclien wird, wie .'^chon Kusuri a. n. 0. hervor- 
hel)t. - IS, Das. dü:^. — 10. Jiinieju 2, 2. — 20. Schill, Lehrb. d. Apolo- 
getik, 2. Aufl. (Paderborn 1H0,'J) S. ;ilO mit Berufung auf Jer. 2, 30. Be- 
merkenswert in diesem Buche ist das liebrüisehe Zitat Gen. 40, 10 XD 
(tiic!) rZ-C *,^C; — 21. Moreh II., cnp. n2eil. Munkp. 262f. Vergl. Sabb.92a, 

\edar. 38a t::?-! uzrr- -.^cri "i"^-i *:' s^s Trrc nnc:'2 r^'z'pr* yi< 

22. Keu.ss a. a. O. S. 77 § 60. - - 23. B. M. V., .*ta, 4. — 24. Ungemein 
hniifig im Deuteronom, z. T.. 1, 5. 1, 8; das. 44. 17, 10. 27, 3; da.s. 8 usw.; 
tiesgl. im Burlie Josua 1, 8. Dazu bind aber die zahlreichen Stellen zu 
zahlen, au welchen von der Tora, s<i es als Tora Gottes oder Moses 
als bekannter, allgemein gültiger Lehre die Kede ist, z. B. II. B. M., 

13, 0. Jos. 8, 31, 32. 23, 6. 24, 26. II. Kön. M, (l 23, 25. Ps, 19, 8 usw. — 
25. D. 11. Müller a. a. O. ö. 162: „Die Stellen im Exodus, welche An- 
reden in zweiter Person enthalten, >;ind keine G esetzo mehr, 
sondern von der höchsten religiö.son Sittliclikeit getragene Lehren, dio 
mit den Gesetzen Hanimura))is niclits zn tun liabeu.'' — 2(5. III. B. M. 10, 
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11- V. 24, 8. 33, 10. Micha 3, 11. Jechesk. 44, 23. 7, 26. Hagg. 2, 11. 
Mal. 2, 6, 7. — 27. V. B. M. 17, *J ff. — 28. Jes. 50, 4. — 29. IL B. M, 4, 
12, 15. Das. 24, 12. Micha 4, 2. Jes. 2, 3, — 30. Borach. mb 5"« 

rarnz d-dd yzcz nr^i^^ ■':5« ni2:>2 mc^? n"spn und ^weiter 
zi-oz (Mose) i-^-^tjri 0732 (Oott)2-irr Das. 5a jin^oi n\nrn"nrc,Sche- 
niot rabba, cap. 41, § 6 ns^na nns 'TC'b^ Vnm m-i'/^b n*ü?2 Tcr-üD 
n-nrn ferner das. m^T. '^JZ'O Tm ni^^'jsb n^?a riXD:;^:: dt^'w ia 

'^ST nDlTöl — 31. Dergl. Vorschriften, die Worte Gottes zu lernen, 
sind in der Tora ungemein häufig (rgl. mein „Das Judentum in seiuen 
Grundzügen usw.", S. 70f), dagegen fohlen sie in den Evangelien, so oft 
auch die Worte der Tora und der Propheten angeführt werden, gflnz- 
lich. Interessant ist ein Vergleich zwischen Matth. 18, 20 und Pirke 

Ab. III., 7 or^'^Tz rr-^in-ö n:^3^ n-inns ^■'pDi"i i'^iiavizD rmz?y 

welche Zahl auf drei, dann auf zwei reduziert wird. Aber statt des 
niir~ rpCl"^ heißt es bei Matth. das. „Denn wo zwei oder drei ver- 
sammelt smd in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen." Von 
rz pZVJ ist keine Rede. - 32. Jos. 1, 8. Ps, 1, 2. — 33. V. B. M. 6, 7. Ps. 
119, 1)7 ff. — 34. V. B. M. 6, 0. Ps. 37, 31. Spr. 3, 1,3. — 35. V. B. 
M. 4, 30. 8, 5. Spr. 14. 10. — 36. Smend a. a. O. S. 121 meint, daß „die 
Tora, wie der Name anzudeuten scheint, ursprünglich wohl weniger auf 
die Gerechtigkeit als auf die Weisheit Gottes reflektierte**. Dies ist in 
dem Maße richtig, daß in dem Namen Tora Überhaupt keine Beziehung 
zu tien Begriffen Gerechtigkeit und Gesetz weder etymologisch noch 
historisch enthalti'U ist. In beiderlei Hinsicht ist der Name Tora auf 
Lehren und Lerm'u, auf Denken und Forschen als auf das Lebeusole- 
ment der jüdischen Religion zurückzuführen. Diese Krkhlrung habe ich 
zuLTSt an verschiedenen Stellen gegeben, jedesmal ist mir M. Stein- 
schneider mit einer bloßen Verneinung, ohne wissenschaftliche Wider- 
U'gung, entgegengetreten. Neuerdings stellt er mir in der Ztschr. für 
hcbr. Bibliographie (Freimann und Brody) VII., S. 121, Anm., den Aus- 
spruch entgegen: „Faktisch ist vor der talmudischen Zeit von einer 
jForschung* nicht die Rode.** Das ist der christliche Standpunkt, nach 
welchem mit der t^dmudischen Zeit eine neue, „lehrbare** Religion be- 
ginnt, welche die prophetische verändert, wenn nicht verballhornt hat. 
Diesen Stand])unkt teile ich nicht. Also Micha oder Jesaja haben noch 
nicht „geforscht**, mid die biblischen Mahnungen, Gott zu erkennen und 
über die Tora nachzusinnen, fordern nicht zur „Forschung*' auf, sondern 
diese erscheint erst mit der talmudischen Zeit plötzlich und wie vom 
Himmel geschneit auf der Bildflilche der jüdischen Geschichte! Daß 
sich hier alles wie an einer Kette aneinanderreiht, und daß der Talmud 
nur tlio Evolution der in der jüdischen Religion von Haus aus enthal- 
tenen treibenden Motive ist, wird dem mit dem Wesen der jüdischen 
Tradition Vertrauten einleuchten und wird weiter unten des uHheren 
auseinandergesetzt werden. — 37. IV. B. M. 21, 11. — 38. Josua 10, 
i.'J. II. Sam. 1, 18. — 3$>. Vgl. hierzu M, Friedmann in der liebr. Zeit- 
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Schrift pi^n IV., 14ff- — 40. Contra Ap. I., 8, — 41. Pesaeh. ötia, v|rl- 
M. rriodmflim », a. 0, — 42. Succh 2(fa, Sank 21b, — 43. Sabb. 13b 

lind 3üb, — 44. Bab. mez, 59 b. — 4ä, V\ B. M. 30, 1:?. — 4fi ^^pr rX 

■ • ■ S-H — *^' *^rtttz , Geschichte dur Juden {^= Grütz) IV.* 4*>1', ül)er 
die L. A. in d^r Tora des H* Metr, ÜApoport, Er<?ch Mill. p. 8. — 
4Ä. Saab. XL, 1. — 49, Sanli. J:)^»«. — &0, IV. B. M, 15, 3L — 51. Rosen- 
feld, C-«"i51^ rnCTir^n (Wllna 1883), p. 6ff. — »ä. Das. p. 4l.irt. — 
53- Grätz, düB, p. ötjff. — 54- Vjj:1. zu dem Fol^end^jn meine Abhand- 
lung „Spirit and Letter in JudaiFm mhiI CbriBtiauity'* in Jow. tjiiart. 
Eyview vo], IV. No. 1.^, p* Si.'jff, — 5ö* II. Cor. ^, 15. — äÄ. Das. dus. *>. 

— 57. Poösacb. 871, - 58, Ih B. M. 21, 24 ff, IIL B. M. 24, 18. vgl. 
D, H. Mililer, Die Gi'eetze Hammiirabis p. 152. Zu der Annu „Dagegen 
koixjint ^S;^ HD&i nocli Deiit. 19, '21 Vi>r^* bemerke icl:i: Die Steüo zeigt 
geFadt*, d;iß di<^ ;ilt,eii TnHon^formeln zwar bcibc^ialten wurden, sich aber 
beroits zu cim-m uumitiytirständllcheD Spracb^elirÄUcli für die Krimptwitiou 
abgt^scbUffoii hatten. ^ 59- V. B. M. 15, 2. M Sehebi, X 3, 4. — m>U. B. 
M. Slp 19 n. Mechiltft z. St; 22, 2 u, MöcMlta z. St SanK 7:2»; V. B, 
M. 22, 17 und Kotub. 22ä; 25, 3, 5 und Makk. 22», Bab. batr. lüi*», 
Jt'bam. 22b, a5b (r^;: y^;;), vgl. IIL B. M. 22, 13 nnd Jebam* 70a, 

— 61, IL Cor. 3, 7£f. ÜIjct die verbeert'ndo, aUt* Gebote verfltichti^mle 
Wirkung ik^r Allegoriö s. Gmz IIL, l^SS, — «2. Grfitx IV.*, 5ÖfL — 
«$, Bücher, Die A^-ada dor Tonnjiiteu, 2, AufL, L, 26'* — 64. Sabb. 8!*ii, 
Bacher dae. — 65. XZ'^p" 'l>1 m^nx ^^ **^* Bacher das» 217. Ich bin nicht 
der nAiiBicbt Bachers, daß die Worte 'i^ji rJlÄn t^LlX " rT!- K-^p^ t-'J^t^ 
vermutete „dualistische Ketzerei*' odt*p ^,cnoe b*^sonders nngoheuerlicbe 
Wnnderrtimabme" jVtibas rtigon Wdllt-n. Tatsächlich hat sich Ä. bei 
^'nD^n TL B. M. S, 2 genau an das Wurt gehalten (und zwar in anderer 
Art, aU Eleazar Belb&t, vgl. Bacbt'r das. 217, Aum, 3)? eb'*nao ist c«, wie 
Bacher selbst p. ältJ ausfahrt, das Wort ^zi'CZ IV. IJ. M. 15, 32 imd 
27,3, sowie das Wort 23 IV. B* M. 12, 9, das A. auslej;^, wozu die Wort or 
TKT ,~1 (Bather p. ^15) n^CH^ t^^as. p. ;tü2) und endlich j^jj (Pessacli, 
22 a) hinzüzureciinen sind. Daß diese Lehrweiacj die uoch durch viele 
andere Beispiele illuälricrt w«)irdeu könnte, oft zn AuBgprüchen ftihrte, 
die von den Rollegon in eitter oder anderer Hinsicht gecnißbilligt wurd«^ti, 
iat ebenso gewiß, wie Ä. durch seinen prinzipiellen Standpunkt nicht 
gobindürt wurde, »elbj^t der Allegorie f<tch xu bedienen. 



Zum 2. Kapitel 



1. Sabb. 31a. — 2. IL B. M. 13, 14. V, B. M. tj, 20* 32, T- Jos. 4, 
6, 21. — S. Sabb* das. die Belehrung, die Hillel dem Meiden erteilt. — 
4. Eduj. L, 3. Bortinoro das. iind au Kelim VUL, 9. — 5. Jea. 51, 2- 
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Jöusset, Volksfriimtiiigkeit udJ ScFiriftgelehrtentum (Berliu 19t>3), 
S. 4. — 7. Das. Ä» 4(1. Die Sthrift iat t.^itii> Rechtfertigung Uee großen 
W*^rkes von B. „Dio tt<^lipon dos Judont. im nL^iiteßtani. Zeitaltt^r", wo- 
zu Torles, Bauasota lldig. d. Judöiit. im nentestam. Zeitalter kritii^ch 
untersucht (Berlin l'H)3) und mein Aufsatz in der Moiiatssclirift Jahr- 
gnrg um, S, HHlf. z, vgl. — 8. nz"I «7-7 n'a ^m p^D Meimck B5b^ 
Beracb, 'lÖA^ Eruh. 14bj PobsscIk 54^; liascM, P^^s.^utih, 66» □"J^'SS ^3S 

ferner :tn:;2 T-^r ^Di n^brii'z rrn bnÄ inr^a n>3ix i sr*^ n^n 

'131 n^n plll To^efta Bcrach. c 4, Biib, batr* 93 b. Hierher g"&hört 
dne gatiÄ'^ Kapit«] vc»m ^^;^* , boi di'ii Kftrl\*frn nT22**^^n ^SH' ~^ 
», Borach- .>Sa. ^ 10, Matth. :?i;, *2a. Mure. 14, äti. ^ 11. MaUli' '2\\ 27. 
Marc. 14, 2:^. Luc, 2% 2iK — 1-, Über da.s Pessachtnalil s. M. Pessachim 
eap. 10, Daß der Vctrgpaug selion wahrend dvs TempelbesUnciea alt 
war, orsifht man aus M. 4 i]»s. *^x "^^3 rtTH H^^^H ''^'^^ "^i^" während 
dfs Tenipi^lbestftndeB gesjigt w^rJon konnte. Die ganzf Fassung des Be- 
riclites ^j^iTij i^r; 1X3^ ''^*' altertüiiiliih. Über die riC^^'l ^<>il^t es 

Hm- Anl';'hnmig an das Schrlftwort, der Brauch iH ohne Zweifel alt- 
Desgleichen das „Eintauchen" s. Pessach. 116a. Beide» also, der ^^Relcb" 
wie das „Einlaachen** haben sich unabhängig von der Tora ats Volks* 
braarh enlwiv^kolt und durch dio ÜbvrlieferHng i>ingebtirgert, so dali 
daa SobriftgelehrtenlTtm pi«^ niebt üiD^i?fiihrt, soDd*?rn ribemoiiin>en 
hat, wenn es auch vom Stantljiunkt »muit späteren Zi*it aus lioitit, 
dnß die Riibbiuen den Brsneh eingeführt hiltten s. Peapaclu H)9b xr"*l 
1"^"1 ^2^pr ^wST n^X — 13* Apostdgefic-hichte 2. — li. Vgl. Sabb* 
87 ff. ~ lä. Richter, h. — 1<». ,jDer Mosütsmus tind das H*'id©n- 
tiiMi^' von M. Jfn-1 s. A. im Jalirb. f^ jüd. fTeöubichtt^'Und Literatur VIT,, 37, 
— 17, D. >Tf>fffpiifii^i biU_in ^fi^er f^iiw]^LW<*it.hnnfitn ^brÜft: „Die wkh- 

tigsten liistaui^eu gv^^en die G rHf-Wejlhij u-^en ^^jl, Ü^-HOthrfip"? -Haft . I 
(Berti n TDP4JP^ "Ttrrcb Abweisung aller Überlieferung herbeigeführte 
Sfbranken- und Haltlosigkeit dieser Bibelkritik aufKitdecken begiuineu. 
Durch diese Charakteristik verliert natürlich der das, S. 30 hnfindliche 
Satz: ,jDie Anflibrangen bei Ez, i^nt-siamnien demnach nicht einer mllud- 
lichen Tradition^ aondem der schriftlichen Tora'* uicht^t an seim-r Rich- 
tigkeit. — IN* E« sei hier die von mir bereits anderweitig gtjmathte Be- 
merknng wiederholt, daß Execij, 13, 3 mit dm Worten r** IPDST 
izr3' K- ^Hlt?* von dtjn falschen Pmpheten sagen will, daÜ ihre 
Si'liriften nicht in das Schrifttum des Uaiises Israel aufgenommen werden, 
wftbrvnd vr für die seinlgon, Jlhnlicb dem horazii^chL-u exogi monuinenhun 
atire perennius^ diese Auszeichnung voraussieht. Ez. hatte also bereits 
f^f* 2rar ©inen anerkannteü Kodex oder Kfmon vor sich. Nach diesem 
Au.^drnck ist auch die Bezeichnung ^r^^t: H^'ir "" ünterschietle von 
ns ^"— ^ n'l'^r gebildet, Mao bemt'rke übrigens das, das Wort&piel 
twiechen zrS ""d (h*ni hilnfig gebrauchten -(3. — JU, Sabb. 31a, vgl. 
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Sifre zu V. B. M., cap. 33, 10 '^N'^'C? ^miri — 20, Es unterließ wohl 
keinem Zweifol, daß die Rodewendungen Q^J XQ^ ri^'^r TVCD ^^^ *c"V 
t\y\0 niirn ITD ^^l'j^ria diese Absichten verfolgen. — 21. Über die 
tatsächlich gebrauchte negative Fassung '13^ ^5^ ^^"1 ^* meine „Nächsten- 
liebe" (Wien 1890), S. 10, Anm.. sowie Monatsschr. 1893, S. 153ff. — 
22. 2 Cor. 5, 17. — 28. Von großer Objektivität zeugt jedenfalls die von 
R. Travers Herford, Christianity in Talmud and Midrash (London 1903) 
p. 360 gemachte Bemerkung: „This is by no means to say that Judaism 
Stands condemned by its rejection of Jesus. It is merely to say that 
Rabbinical Judaism and the religion of Jesus stand at opposite poles 
of religious tliought, they are mutually exciusive, but have equal right 
to existe, and each is proved, by the witness of history during nineteen 
centuries, to be capable of all the functions of living religion." Man 
vergl. mit diesem Urteil die Meinung Boussets, Die Religion des Juden- 
tums im neiitestamentl. Zeitalter, S. 195: „In bitterem Groll zog sich das 
Judentum von der Welt zurück, eine Nation, die nicht leben und nicht 
sterben konnte, eine Kirche, die sich vom nationalen Leben nicht löste 
und deshalb Sekte blieb." Noch schlechter kommt das Judentum in der 
hanebüchenen Charakteristik Ediuird Meyers, Die Eintstehung des Juden- 
tums, S. 222, fort. — 24. Vorträge und Abhandlungen II., S. 92. — 
25. M. Pessach. 10, .5. — 20. Da es sich hier niclit um die Literatur- 
geschichte, sondern um das Wesen und den Geist des Schrifttums der 
Tradition iiandelt, so fassen wir letzteres unter dem Namen des Talmud 
zusammen, es ist aber ebensowohl die Miscbna, wie der gesamte hala- 
chische und liagadische Midrasch darin inbegriffen. — 27. Vgl. meine 
Gesch. des ErziohungSM'esens usw. I,, 141, 14G. — 28. Ernb. 13b; vgl. 
Gitt. (Jb. — 29. Sal.b. r>.5a. — 30. Megill. 19b. Vgl. Toss. Jomtob, Einl. 
z. Mif^chiia-KommtMitar. — 31. Abod. sar. 5a. — 32. Chagig. 3b mit Be- 
zug auf Kohel. 12, 11. — JJtJ. Man vgl. zu dem Folgenden die ausgezeich- 
nete Darstellung im IJuohe Chinnuch § 190 zu V. B. M. 17, 11, in welcher 
der Verf. das VerhUltnis der mündlichen Lehre (•l^;i'n) zur schriftlichen 
(Sr^*'-.'^S") auseinandersetzt und scheinbar widersprechende Bestimmungen 
ausgleicht, — ;i4. Vgl. zu Esther 9, 27, Makk. 23b 7-1*^2 rO"^5 l^^'^p 
nCj'2* "i^-p^ — '^^' !Makk. das., vgl. die Ausgabe dieses Traktates von 
Friedmann, Aum. 9 und 12. Auf dies»* und einige der folgenden Stellen 
hat mich Herr Lektor M. Friedniann aufmerksam gemacht. Auch die 
Anordnung des Segensspruchs über die Chanukalichte gehurt hieher, sie 
wird unter Berufung auf V. B. M. 17, U ('•."icr N^) gerechtfertigt, 
Sabb. 2:ia. — 36. Vgl. zu III. B. M. 2:i, 4. M. Kosch hasch. 2, 9; j. 
Rosch hasch. I., I^; Pes. rabb. ed. P'riedmann. C"^nn P- '<^2 u. d. Anm. 
das. — 37. Vgl. zu V. B. M. 17, 11 Sifre da.s und j. Horajot I., 1. — 
38. Chagiga 18a. — 35». Jobam. 90b, vgl. Raschi z, St. — 40. Das. das. — 
41, Das. 89b. — 42, Das vorcbristliclie Judentum in chri.stlicher Dar- 
stellung, Monatsschr. 1903. - 43. Göttingen 1!)02. — 44. Das. S. 14G, — 
45. Das. S. 150. — 46. Das. S. 147. — 47. Das. S. 144. — 48, So be- 
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''inerkt Renaa a. a. O S. 077 von den Phftfi&fiorn; ,, Allein das darf dodi 
d*^r Goschichtsdireibo.r nie v<*rgessen, daß das Judontnni, und wir 
iiu'inen damit Beine bessorf?n Eig^ensoliafUni, Hil-h nur durch dies^i Pfirt^»! 
erhaitoa worden ist, und in den Hrtndon der »ndi.*ren ^uleUt sich selbst 
verloren liKtte; j», dali das Chrii^t^ntutn, ftll^s wohl erwogen, dnrcli jene den 
festen Büder» g^^fuiiden hut, Htif welchem v& seine Sebel »nsetzen konnto, 
in fintr Welt i die zur Aufnahmo seinee hnberön und idealeren Gehnlts 
niclit LMilfL^rut reif wiir"* NocK Hn«rpöcbi.*ry Worte findet J. liftiimann, 
Nt^nchri8t*'ntum und reak Ufligion» oLnt* Streitöchrift g*^g*^ii Ilftrtiäck, 
S. 13^ fUr die Abweisung di*r Ätiß«rung dee leizUien: „Die PrieBter 
imd die PhüTisIler hiplten das Volk in Randpii nsw.'* BnumaTin bemerkt 
dazu; i,Kb sind das frov*.4hofte AVorie flir einotJ chnBt!ich(*n TbHolo^t*n, 
DiiiJ dif? oeraiächo Gesvts^gebwng dus jüdische Volk von dein znr Propht^ttin- 
•ze-il oh vorg«?kommt''neii AKfiiU zum Heidentum liewnbrt hut, wird sidbst 
von Wellhaus,en zugftsbinden; djiß dio PhariaÄf^r öin Nachhall der 
Makkrtböerzeit waren* dfts Vidk vor H**l]eni&ierutDg (auch mit dem olym- 
pischeu Z'?U3) tn erraten, ist gltnchftills allgemeine Ansicht, daß ea unter 
den damidi^en Priestern und PhrtrI&ßem , die das «uch blivben, ernefce 
und frmnmo Männer g^kb, hat «nch Schßrer Ausdräcklioh rtnerkaunt, sie 
warL'a aber nicht der Ansicht Jesu über sich selbst und Über seine Aus- 
legung d«& alten Bundes, Und auii werden diese historischen Parteien 
als nnhcTufene Obrigkeit b(-*jjeichnt*tl'* VgU ferner Kuenen, Vnlksreligion 
u. Weltreligion, S. 2(J7ff. Auch Bousaet^ Dii? R*>Ugion d, Judent, im 
neutcr.?t;inii'ntl. Zeitftlt(>r^ urteilt scun-eilen mit warmer Anerkennung liher 
die Pbanf^acr, SS, U6, IM, 16K — 49, I., K — f>0, 8. Zy/J^""; r"na 

^i; r-^ir (Ven. Mm) Nr. 50. nrs'^ ti^'-ti-' "lDe-iik, xbn i5 i*kt 

rj-i-^^r C'^i^ir !:s-ii(i:' ^r^sn nn*ii n^^ '^3S*i i'i'ni ;i4-i^:Tr- nn^^z 
?"t pan -riT -t*'n m^a ":;n-[xn r"in zrsii" n:a k"!« 'id^ n'r-i^s 
rin-i-Tz, s^p-n p^^:«-r ^:n '^D-i n^iinn^^^iiK^ b»*^ i:"^!:^:- nn 'ist 
&*^s 1^ ]"NT sr "iir:'' "^-is IX ^^^rasxT n':'":!::^ c"r^H"ir; 

^"llTi "TiniS ^nins ^ri'Zl'l-'l Y^^'-"^ CDSIT:: ^^I?!^ ^I- Rosüh hasch. % 
9» — 51» Pesikt. rabb. od. Friedmann sr"l3p*& r*1H"in^ S- 301a ■^"K 

"ist -2irrr nmr n:r: nb'^ ''sirn ns D'insr vgl. das, Anm. S4. 

36. — 52. PoöSiich. 'J*;». — WL Vgl, Österr. Woch™?chrift, Jahrg. 1893, 
Nr. 42, S. SHi. _ r>l, S. Anm. 6 in dies, Kap. - *^)- Vgl. Sukka ^iOri 

"in rnc^n '^12*^2 H*^;r n^r "ixiiü-^s n-^ir nnsnrsias ^ &«. Jos. 11, 

Ä. — &7. J. Freudentbal, 8piuo3sa» sein Leben und seine Lehre L, 27» — 
57a N. SauUfr, .Judentaufeu im ia Jahrb., (Berlin 1*KKj), S. ".'5, »flgl: 
„lui VerhnUnis 7.ur GeeauitKahl der Juibn hat i^ich doch imtnerhin nnr 
ein gertiiger Proz^-utsatz tanff^a lussen . . . Überdiei? dnrf iiieht aulSer 
acht gelassen werden, (iaß von den Getauften darchaus nicht alJo frei- 
willig das Christentum ge^lUtlt haben. Ein «ehr großer Toil wiiri-n 
Kinder, dio von den Eltern zum Taufbecken gebracht wurden*' — 
68» Es ist wohl das Stärkste, dessen man sich von einten Judfln, der 
durch dio Schule des Taltiind und d^» Midrasch gegaugen, veraeli**u 
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kADn, wenn <>t, wie «Jit'S M, Friedlander (Gesch. d. jlid» Apologetik, S. S6B) 
tnt| Bclireiht: «Jn seiner von der phariafti^chen Äii^legiing verschledeneii 
mid frflppi(*ri>nden Nenart orregt er (nflmlicli ,,der Mos^i&muä in alesan- 
driüisch^r UmdeutuiJg'*J hier (nämlich in ralaatJDtt) mächtig die Gemüter 
der breite» Volksschichten, welche verwiwdort ImihoTcben: „d^nn er 
predigte gcwÄltig und nicht wie die Schfiftg^lehrteti", Friedlflnder hnt 
wohl mit Absicht nicht angegeben, daß clie »ngefiibrten Worin an« 
NUtth. 7j 2d hf^rrühron. Die Stalle ist aber seihst in dem Siima, in 
wolch^ni Fp sie zitiort, uiUnlirh nls ein Zenguis für den ^fMosaL^rnuä in 
ale^CÄndtiniscJier Umdentnng*', nicht &m Platze, da MattliÄna damit ans- 
scbließlich die eigentttmliche Vortragsweise Jesu eelüMeni will Die 
Hervorhebung des Gegeneatzee zu den Schriftgelehrten bewt'iät iiiir, wie 
ich in meiner Abhandlung ^^Das yoreliriätliche Jndentum in christb Dar* 
atfillimg** (Sonderdruck, S* 4*i) gezeigt habö, daÜ den Verfasöera der 
griecMaeben ETangelien die Vertrantheit mit der phariälliachen VortrAg»^ 
weiflö bereite nbhanden gekomm*^n wjir. Besitzt man diese Vertrautheit 
nur einige rmiiÜen, und befleißigt mau eich eines UDbeffiugeuen Urteils, 
so kann man der neuteätamtintlichen Vortragsart nicht euiä ,,Ton der 
pharisäischen Auslegung vorachiedene nnd frappit^rende Nenart" zu- 
schreiben* EiöG Nenart ist nur daa spezifisch Cbristbche und die Feind- 
seligkeit gegen die FlmriA&er, dagegen Bind die Gleichniärede)}, die K<.^rii- 
worte nnd die ganxe Methode der Auslegung dem pharisäischen Lehr^tii 
und Lehrschatz ^L^ntlehnt:;, Unter den jüdieclR'n Autoren, allen voran 
Geiger, ist Friedländer der erste, der in den Reden Jesn eine ,^Neuart** 
entdeckt. — 59. Fread^ntlial, das. 8. 80, 



Zum 3, Kapitel, 



1. Ev. Mt 5, ^1. 22. — 2. I. B. M. B, h. H. — 3- Stade, Gesch. d. 
Volkes Israel, I., S* 428. — 4. Paulstm, System der Ethik (6. ÄufK) II,. 
S. 25S. — 5. Spr, Sab 9, 9. — 6. T. B, JI. 12, 2, 3 n. sonst. — V. ScliiU, 
Lehrb. d. Apologetik, S. 310, — 8. Pftid&en, 6^^.^, das., S. 5til. — 9, I, 
B. M, 1, 27. 2, t — 10, Stade, daa II., S, 76 f. WeUhauBt*nj Proie- 
gomena, S. 352^ 350. Vgl. dazn Jool, Jalirb* für jüd, Gesch. n. Lit, VII., 
S. 37. Steckelmacljer, Prinzip iL Ethik, S, 173, Sifra au III. B, M. 19. 
la - 11. M. Sanbedr. 4, 5. Vgl. Steckdmaclior, das. S. 1^9, — 12. V. 
B, M, 7, 7 — 13. L B. M. 3, 19 — 14. In diesem Sinne ist der Aa&^ 
Spruch KU veröteben. an&t T^l^p r;"'OiK yH'^ Cl» V'^'^p Q^'^ Jebam. 
61a. Wenngleich Toes. Jomt, zu Abot IIL, 14 diesen Sat^ nur ah einem 
ttJ*^T bezeichnet, ao beeagt derselbe doch richtig, daß die alten 
Völker dadurch, daß aie den Menschen entwertet, sicli selbst entwertet 
haben, während das jüdische Volk durch KthQbitng des Menschen sieh 
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selbst zu wahrer Menschenwürde erhöht hat. — 16. Micha 4, 1 ff. Jes. 2, 1-^^ 
2ff. Zach. 14. - 16. I. Kön. 8, 41ff. — 17. Jes. 11, 9. 10. 56, 3ff. ( 
Zach. 14, 9. — 18. Mal. 1, 11. — 1$. Bousset, Die Religion d. Judent, 
S. 154. — 20. Vgl. Matth. 9, 16. 17. - 21. Vgl. Ps. 126, 6. — 22. V. 
B. M. 14, 29. 36, 11, 15. 26, 11—13. — 2a. Das Nähere darüber in m. 
Schrift: Das vorchristl. Judentum in christl. Darstellung, Monatsschr. 1903, 
Sonderdruck, S. 44. — 24. III. B. M. 19, 10. V. B. M. 24, 19. 20, 21. - 
^. IL B. M. 22, 20. 23, 9. III. B. M. 19, 33. V. B. M. 24, 17. Mal. 3, 5. 

— 26. III. B. M. 19, 34. V. B, M. 10, 19. - 37. V. B. M. 10, 18, 19. 
Ps. 146, 9. - 28. V. B. M. 27. 19. — 29. Sabb. 127 a. - 30. Deutsche 
Rundschau» Jahrg. 1887, S. 357 ff. — 81. V. B. M . 23, 8. — S2. Cornill, 
Das alte Testament und die Humanität, Leipzig lE^JV^-S; 18. — 33. Bab. 
Kam. 92b. — 34. V. B. M. 23, 4. — 55. V. B, M. 4, 20. Jirm. 11, 4. — 
36. Jes. 48, 10. — 37. Rosenkranz, Die Pädagogik als System, § 227 ff. 

— 38. Bonsset, das. S. 194. — 39. K. A. Schmid, Gesch. d. Erziehung, I., 
300. — 40, Dies ist buchstäblich zu nehmen, wie der Talmud Bab. 
Kam. 59b sch5n sagt: "T^iinp "IWSH ^N ^SIS ÜV/Z J^'*" bemerke für alle 
Fälle, daß der Fremde schlechthin als „Nächster" bezeichnet wird. — 
41. III. B. M. 25, .35. Vgl. Raschi ns. XIH DX O« Die LXX haben, 
als wenn "liS stünde, wc, violleicht von christlicher Hand, oder aus 
Flüchtigkeit nach V, 40, wo aber 3 steht {ws fiio&o>T6g)y auch hier ein- 
geschoben. Die Vulg. hat danach quasi. Diese ganz sinnlose Partikel 
ist der Stützpunkt der christl. Übersetzer von Luther bis auf Kantzsch. 

— 42. Jahrb. f. jüd. Gesch. u. Lit. III, 87. — 43. Bertholot, Die Stellung 
der Israeliten und Juden zu den Fremden, S. 161. — 44. Kuenen, Volks- 
religion und Weltreligion, 173. — 45. Bousset das. S. 195. — 4€. III. B. 
M. 24, 22. vgl. II. B. M. 12, 49. IV. B. M. 15, 15, 16. V. B. M. 1, 16. — 
47. Schill das., S.393. — 48. Toseft. Sanh. 13, 2. Maim. Hilch. Melach.8, 
14. Abod. III. 14 u. Toss. Jomt. das. — 49. Tauchuma, ed. Buber •n2n?32 
n r'lX iT/Sl^ri 'y. rix ^^ sonst. — 50. Bertholet, Die Stellung der Israeliten 
und der Juden zu den Fremdon, S. 128, Anm. 1. — 61. Siehe Wajikr. r. 
c. 1 Jalk. § 370 (zu II. B. M. 26, 1) n. § 871 (zu V. B. M. 5, 23). — 
52. Ps. 145, 9. — 68. Pes. rabb. ed. Friedmann, S. 195. — 64, Ev. 
Matth. 5, 44, 45. — 65, V. B. M. 11, 11, 12. — 56. Ps. 65, 13ff. — 
67. Ps. m, 1. — 58. Bor. r. c, 13. — 59. Vgl. Ps. 24, 1; m, 5, 8, 14., 
47, .3. 49, 2. 57, 6, 12. 66, 5. 72, 19. 96, 1, 9, 11. 98, 4 u. sonst. — 
60. Midr. Schoch. tob. z. Ps. 1. — 61. III. B. M. 18, 5. — 62. II. Sam. 7, 
19. — 6S. Jes. 26, 2. — 64. Pe. 118, 20. — 65. Ps. 33, 1. — 66. Ps. 125, 
4. — 67. Sifra z. Achre., vgl. Abod. sar. 3a, B. Kam. 38a u. sonst. FiS 
ist ans dem Zusammenhang ersichtlich, aber dennoch nicht überflübsig 
zti bemerken, daß hier nicht vom Proselyten, sondern vom ^^^, also vom 
Menschen überhaupt die Rede ist. Die Beschäftigung mit der Tora wird 
nur ziun Ausgangspunkt genommen , weil in den zuerst angeführten 
Steilen die Tora vorkommt, weiterhin spricht der Autor nur von den 
Gerechten, Guten und Redlichen im allgemeinen, ohne von der Beschäf- 

GÜDKMAKX, Apologetik. 16 
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tigung mit der Tora Erwfiboung za machen. — ÄS, D&mit erledigt sioli 
dift Frage Tosa. Rab, Kmn. 38* ^"53 H^Ti ^HH H"" Andt»r*rB©its lat 
die Beachliftig-ung mit der Tarn durch die vorh ergehend« tftlui« Diäkossiot] 
tierbeigefulirt. — 59.Berdch. 43b. — 70, Pb. 15ü, (>. — 71- Bürnth. 43b. — 71a. 
Zu dvm Sfigonsapriicb p^^ßp, j'^i*mbpriditLand&iiuth dio grundloa© Vermu- 
tung- aus, daÜ die Wortt* ^j^tiiy^ *7>i^' T^Sr r^ai^U riPN "'S spÄtor hinaa- 
f!;Lfüg^ts6ion, Difl nHchgewiesüm^ dorAnordnnng' ziigmiide liegende Absicht, 
nfimlich die AfjplikHtioti des all^emeitit'n aaf Uraet im h&sondem Bpricht 
gegen die Veniiutung. L^erdies iiat aucli die BefHmdlstho (orientöHscbe) 
Leaeart das ÄweimAÜge «^3 ^ üut heißt es im zweiten Mala ^^Z'>X2 nr-H *'5 
HD ^3 r^^DH (vgl- (ioti Schluß dys 3. Absatzes im langen Dim H^ri*^'» 
wo die Aiiweadttut" auf Israel richtiger ist. Ajidererseils liHit der all- 
gemein geiHkitüiiü Li)bäpradii 7,Dii hörst das Gi-bet jedes Miiudes"^^ Über 
den uiiiveFBalistiscbon Charakter dcß JlH^" Hr^^ keinen Zweliel be- 
stehen. — 75» Berach 58ä, — 73. Das. das,, vgl, Tur. Or, Cbaj. c. 234 

r/'tN -sb's^ iVdh n-'ab^i rxip'^ '^int^nb n-^x^öi - ^*- Berach. 

8h, — 7ö. Das. das. — 7ti. Joma iH»^ MegiL Üb. — 77* IL Chron. 211, 
21. — 7S- Ps. im, L US, 1. — 79, Mygih 3l)b. - 80, Das. das. — 
Sl, Elijah* rab, (Taua deb, Elij,) herausg. \, M. Friedtnanu» Wi&n 1900. — 
Sä. Das, S, 48. -- 83. Fs: 3«, 7. ^ 84. Elij. rab. S. 65. - 85, Das, 
S, t*l, 184, vgL Sifra, § 133 Kode und d. Anm* v- Kriedraanu. — S6» Das, 
S. 88. — 87. U. n. M. 17, 6. - 88. Mechilta k. St. c^lTÜ D"TI3"il)3 'r 
in -|T:?^*:s D^pb^ S. I3bj col. b. — 89, cb'^yn Tpn M» Gittin 4,5.— 
90, JfiH. 4r>, IM. — 511. M. Gittin b, a — 92. Uitt. iila, rgh jer. Gitt, V., 
Ende und Toäüfta Gittin ed. Znckeruiiindl V., 5. — 93. Vgl Benindet 
das., S, 347, - 94. M. Gitt, it, 8. — 95. M. Ukaim, Ende. — 96* Zach. 8, 
IG. -^ 97. 8pr. d. Vater 1, 18, -^ 9«. Das. das. 13, — 99. üae. das. ö. - 
100, I>as. 2, a - 101. Das. dns. 11. - im. Das, 3, H», ^ 103, Da«, 
dan. 12. — 104, Das. das. 14, vgl. Toss Jomt, z. St, u. Sfomo ku 11, B, 
M. \i, 19. V, B. M. 33, 3. — lOö, Das. 4, 1. — MU Kiim. 13, 7, — 
107. Spr. d, Vfttcr 4, lü, - 10«, Das, 1, 12. ~ 109. Höja. 12, 18,- rla- 
gogen beiÜt os Hebr. 12^ 14 ganz nach jfidisdier Art: „Jaget nacJ> dem 
Frtedüü", vgl* Tim. 2, 22. — 110. Berliner Protest. Kirehen7eit. 1891, 
Nr. 38, S. m2. — 111. Monatsschr,, :^7. Jahrg. 181)3, S. KHlff. — 312. Jer, 
Ntdar. IX,, 4 Jto Vk^ ^-, -^-^ -«-j'-. i^^-^tti ii':^yj -i"k x'*:r 
n^'^rS " 113- VgJ- uneerü Abhandl. i, d. Ööterr. Wochenschrift 18%, 
Nr, a — 114. II. Küu. 8, 43. — 11&. Megil. Kia, Sifre ed. Friedniann, 
S, 32a u. 66b, — llö, Ev. Mt. 7» 20. — 117. Angeführt hd Bertholet, 
das. S. 338, — 118. Da.^, S. 34G. — 119. Dm. S. 344. - li». Berach. 
10a, — 121, Rasehi, Bah, hat, IIa, oben. — 1*2. Wandte Ethik, 2. Anfh, 
S 235, — 12.^ Bab, baL 10b, — 124, 111. LS. M, IH, 19. — 125. M, Eiseii- 
ßtadt mK ^*^73&* ri"m Nr. 100, (worauf mich Herr Lektor Friedmanu 
aufrnerksaui gemacht hat). — 126. Wandt, das. S. GtjOf. — 127- Steckel- 
maclicr, Prinzip d. Ethik, S. 229, ^ 12H. Wtmdt, das. S. 233, — 
129. pRulaen, das. IL 175» — 130, Da?, das. 5ü3ff, — 13J. L, Geiger, 
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ZeitSLrhr. f. tl Gesch, d. Judoii in Dentscbland V., 304. — 132. A. JcHirielc, 
Der jiUÜschc Stfiimu, S. 47. — 133. Sttnnthal, Hamftn, Bileam \h d, jflJ. 
N»bi, S. 10, - im. Zeit. d. Judeat. IJW, S. <i21. — 13ö. IL B. M. 19, 
5* — ISTm. Samter, Jadentfiiift^n im Ifl. Julirli. (BeHiu j9tH5), S. 28. — 
136. Leckvj Sittengeschichte; Europns, II , 13U, Aniu. 1, — 137, S* meine 
Gesch. d. Erziehung tl* abendl. JudeHj L, 182* Anm. 1. — 137a. SÄtnter, 
das. S. 18. - 1*S. Moaatsschr. Jahr^. XVII, S. 45 (Kayserling), — 
I3ö. Lewkowitz, Monataschr. 1904, S. 'Süö. 



Zum 4. Kapitel, 



1. Wnndt, das. S. 2Wi. — 2. Pneiderer, GrnodriO usw. § 72. — 
<% Hamack, Wes. d. ChrJstent.j 5. Aufh, S* 81. — 4. PMderer, das. 
g 7ft. — 5. Jahrb. f. jütJ. Gesch. u. Lit,, IJL, 59. — (>. Damit behält ee 
soine Richtijcfkeit trotz des Ausmfun^szpichr-iis von Steiu&chneidcr in 
Zeitschrift für hebrnisch© Bihüugrnphio, V^YÄ, VII-, 121. — 7. IL B. 
M. 20, 2. - H. Jalkut z. St. TI, R. M- 20, 2. — 9. III. B. M. \% 2. — 
1(*. Pflciderer, Das Urchristeatuiii» -^i'ine Schriftt?n unU Lehren, 2, Aufl., I., 
iv^9L, mit Benifnng auf III. B. M, H, 49 (Lies 44, 45). Vgt. Klbogen, 
Die ßelip-ionsiinschauiJBg-en der Pharisäerj Berlin 1904. S. 72. — \\* V. B, 
M. \K l.H, — 12. Das. m, 14. — IS. Micha 6, 8. — 14. Habak, 2. :». 
Vgl. Makkot 23 h , wo sich noch andere derartige ZnsamracnfaEtdungen 
finden. — 15, I. B. M, o, 1 und Sifra jsu UI. B. M, \% 18. - 1«. Berach. 
31 b und häufig- ^ 17. Elhogen, a. &. O. S, 63. *^ 18. E?. Mt. 11, 27. — 
1». Ev. Joh. 14, fi. - 20, Jahrk f. jtld. Gesch. u. Lit. IIJ,, 96. — 
21. Botisset, Die Religiwn usw., S. 354. — 22, Das. ß. ^tTitJ, - 23. Sanh. 
MiOa. — 24. Elbof;en, das. S. SO. — 25. Das. S. ßO, 8che<;hter, Jew. 
gnart. Rev. VI., C:M. — 2fi, Sabb. 6:^a mit Bezieh, auf H. L. 2, 4. — 
27, IL B. M. 6, 2ff.^28, Bor. r, cap. 3^.-29. IL B. M. 34, 6. V. B. 
M. 4, 3L Pb. 86, 15. 111, 4. Nehem. 9, 16, 31 u. sonst. — 30. V. B. 
M. 32, 6. -- ai. Jes. 63. 16. G4, 7, - 3'2. Jirtn. 31, 9. - 35, Pa. 103, 
i:l — 34. IL B. M- 4, 22. ^ 55. V, ß. ^L 14, l — 36. Sifre ed. Fried- 
mami, S. \m 211 V. B. M. ;^2, 5. — S7, ÄL Kerach. n, 1. So im Talmud, 
in der Miachna steht Dlp^b ^ ^* ^' Bosch Hasch. 3, 8. — 39. M. 
Sota 0, 15. — 40. Berach. 30 a. — 41. Sanh. 42ö. — 42. Sifra zu 
IIL B. M, 30, 26. — 43, Vgl Köhler, Monatsaclir. ISiö, S. 495L — 
44. IL B. M, 15, 2, — 4ä. Kidd. .SOb. — 46. jer. Pea L, Tk — 47. L B, 
M. :^L 5, — 4S. PäB. Ji2, 10* — 49. IL B. M. 3, G. - 50. Daa. das. 15, — 
51, Mediüta &«2 cap. 16. —53. M. Bikkur L, 4. - TiÄ, V, B. M. 2G, 3tf* ^ 
&4. Mal. 2, 10, vgL Ludw* Philippson , Die israelit. lidigionslf.'hro IL, 
S. y4j Anm. — 56. VgL hierzu Herrn. Cohen, Jahrb. f. jüd. Gesch. u. 
Lit. IIL, 82fL — 56. Jinn. 3, B. — 57. Jes. 50, 1. — 58, Vgl, Ämn. 22 
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z. dies. Kap., sowie Jalk. za Ps. 23, 1. — 59. Klagel. 5, 3. — 60. Jelli- 
nek, Bet-ha-Midrasch V., S. XXIT u. S. 52ff. - 61. Jes. 63, 9. - 
62. Megill 29a, Berach. 9b (zu II. B. M. 3, 14) u. sonst. — 63. Mal. 2, 
6 f. — 64. M. Horaj. Ende. — 6&. III. B. M. 16, 11. — 66. Dieser Aus- 
druck ist 19? , das immer nur mit ^^^ und 55? , nicht mit VS«-ra 
konstruiert wird. Nur wo das Wort „vergeben" bedeutet, wie IV. B. 
M. 35, 33; V. B. M. 21, 8, und auf Gott bezogen ist, wird die Präpo- 
sition 5 gebraucht, — 67. I. Job. 2, 2. — 68. Steiner in Schenkels Bibel 
— Lex. 8. V. Opfer. — 69. Jahrb. f. jüd. Gesch. u. Lit. III., 98. — 
70. m. B. M. 16, 11. — 71. Chagiga 27a. — 72. Sanhedr. 106b u. 
I. Sam. 16, 7. — 73. V. B. M. 30, U — 74. Wundt, a. a. 0. S. 296.— 
75. Pfleiderer, Grundriß der christl. Glaubous- und Sittenlehre, 4. Aufl., 
§ 6. — 7i>a. Wollhauson, Israel, u. jüd. Gesch., 5. Ausgabe, S.'^217. — 
75b. Stade, Bibl. Theol. d. Alt. Test, S. 195. — 76. Bousset, Die ReU- 
gion des Judent. usw., S. 351. — 77. Ev. Mt. 22, 37. — 78. V. B. M. 
6, 5, womit zahlreiche ahnl. St. z. vgl. — 78«. Beitr. zur Weiterent" 
wickl. der christl. Religion (München 1905), S. 105. — 79. L. Beer, 
Leben Abrahams nach Auffassung der jüdischen Sage , S. lOff. — 
80. I. B. M. 18, 19. — 81. Ev. Mt. 12, 48. — 82. Das. 19, 29. — 
83. Ev. Luk. 14, 26. — 84. Ev. Mt. 10, 34f. Vgl. Ev. Luk. 12, 51 ff. — 

85. I. B. M. 11, 32, vgl. Midrasch Agada, ed. Buber, n. Raschi e. St. 
Recht scharf kontrastiert mit der in dieser Hagada niedergelegten 
und auch sonst bezeugten jüdischen Auffassung die Stelle Mt, 8, 22 
(Luk. 9, 60), wo Jesus dem Scliüler, dor um Urlaub bittet, um seinem 
Vater zu begraben, antwortet: LaÜ die Toten ihre Toten begraben. — 

86. Ev. Mt. 19, 12, — 87. I. Kor. 7, 1. — 88. Lecky, a. a. 0. II., 101. — 
89. So Bertholet das, S. 348. Vgl. Paulsen, das. I., S. 113. — 90. Vgl. 
Bertholet, das. S. 349, wo auch der Satz aus Leroy-Beaulieus „Israel 
chez les Nations", S. 153, angefülirt ist, — 91. Paulsen, das. I. 113. — 
92. Bousset, das. S. 1H4. — 93. Paulsen, das. — 94, Ev. Mt. 28, 19. 
Mark. 16, 15. — 95. Aus „Decline and Fall of the Rom. ompire", c 37, 
angof. bei Ijecky, das. II., 85. — 96. Hausratli, Schenkels Bibel -Lexikon, 
Art. Apostel, Ende. — 97. Spr. Sal. 1, 8. — 98. Das. 13, 14. 



Zum 5. Kapitel. 



1. S. iJ'twy'y Dio Paulinischo Lehre v. Gesetz, Monatsschr. 1903, 
S. 321. - 2. I. Kor. 9, 9; vcrl. Löwy, das. S, :131.- Die Frage des 
Apostels hat aber nichts mit der Frage dos Midrasch, p.^^ TÖD^H "^XTS 
'1DI t^"2p^^b zu tun. — 3. Lecky, das. IL, 136. — 4- Znnz, Ges. 
Schriften II., 196. — 5. Borach. 64a irpnn TO123 TOton TX pmiH '^3 
— 6. Gräfe, Die Piuilinische Lehre vom Gesetz, 2. Aufl., Freiburg u. 
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Leipzig 1893. (S. die Anführiing bei Löwy a. a. 0., Jahrg. 1904, 
S. 401, vgl. Jahrg. 1903, S. 538.) — 7. Harnack, Dogmengeachichte L, 
62f., WeBen des Christent., 4. Aufl., 109ff., S. Lövy, das. Monatsschr. 
1903, S.322. — 8. M. Sanh. 10, 1. — 9. Sanh. 100a. — 10. Knenen, a. 
a. 0. S. 186. — 11, M. Edujot I., 3. Siehe die Kommentere. — 12, Well- 
hansen, Die Pharisäer und SadducÄer, S. 123. — 13. Das. S. 124. — 
14. Vgl. Gratz, Geschichte der Juden IIL, Note 26, S. 810. — 15. Vgl. 
M. Pea 2, 6, Megilla 10b, Sota 34b, Wajikra r. cap. 18, Pesik. r. cap. 17, 
cap. 21, Ber. r. cap. 99. — 16. Hosea 2, 13. — 17. Arnos 5, 21 f. — 
18. Wellhansen, Israel, und jüd. Geschichte, 5. Ausg., S. 191. — 19. Das. 
S. 305. — 20. Bousset, Die Religion des Judentums, S. 184. — 21. Moreh 
Neb. III., 32. — 22. Mose b. Nachman, Bibelkommentar zum III. B. M., 
Anf. — 23. Munk, Le Guide des ^gar^ III., S. 418, Anm. 2. — 24. Das. 
Moreh III., cap. 49. — 25. Zunz, Gos. Schriften IL, 197. — 26. Das. 
S. 199. — 27. Das. das. — 28. Moreh IIL, 48, Munk, S. 399. — 29. Stade, 
Bibl. Theologie des Alten Testamentes (Tübingen 1905), S. 136. — 
30* Hueppo , aus dessen nicht nflher bekannter Schrift die angeführten 
Stellen, auch die aus Descartes in dem Feuilleton der „Neuen Freien 
Presse'S Morgenblatt vom 19. Mai 1904, ausgezogen sind. — 31. IL B. 
M. 15, 26. — 32. IIL B. M. 10, 9. — 33. IV. B. M. 6. — 34. III. B. 
M. 16, 34. Vgl. II. B. M. 30, 10. — 35. Et. Mt. 15, 11. — 35a. Fr. 
Kückert sagt: „Sohn, die Äußere Keinlichkeit — ist der inneren Unter- 
pfand". — 36. Zunz, Ges. Sehr. IIL, 224. — 37. Ps. 18, 31. — 38. Ber. 
r. c. 14, Anf. Tauchuma (ed. Buber) Schemini c. 12, p. 30. — 39. I. B. 
M. 9, 4. V. B. M. 12, 23, vgl. Sanhedr. 57 a, Chull. 101b. — 40. IIL B. 
M. 22, 28. - 41. V. B. M. 22, 6f. — 42. IL B. M. 23, 17. 34, 26. V. B. 
M. 14, 21. — 43. So nach Philo, andeutungsweise auch bei Ibn Esra 
(25 PVntSH HT» ^51H)» wahrend Maimonidos, Moreh IIL, 48 (Munk, 
S. 398) keine sichere Begründung anzuführen weiß. — 44. IL B. M. 22, 
30. V. B. M. 14, 21. — 45. Wellhausen, Ist. u. jüd. Gesch., S. 189. — 
46. V. B. M. 4, 15. - 47. WeUhausen, das. S. 302. — 48. Wundt, Ethik, 
2. Aufl., S. 661. — 49. S, ob. S. SK). — 50. Grfltz, Gesch. d. Juden X., 2. Aufl., 
S. 352. — 51. Travers Herford, a. a. O. S. 7 ff. — 52. Jew. Quart. 
Review XVIL, 183. 



Zum 6. Kapitel. 



1. Mos. Mendelssohns, HUmtl. Werke, Wien 1838, S. 261. — 2. Das. 

S. 283. — 3. Das. S. 285. — 4. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen 

der reinen Vernunft, ed. Hartenstein, VL, S. 224 ff. — 5. Kuenen, a. a. 

O. S. 211. — 6. Das. das. — 7. Das. S. 212. — 8. Das. S. 213. — 

9. Bab. mez. 59b. — 10. Ev. Mt. 11, 29. Vgl. Chajes in Rivista israel. I. 
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Anmerkungen 



1^K)4, S. 101. — 11. Ktipnen, das. S. 315, Geiger^ Utachrift, S. lOUff-, 
S* 150^ ieeselben „Das Judentum iintJ seine Gt^schichte", S* Sßff., S. 89. — 
12* Kuenen^ das, 8. 2]8. ^ 15« Diis. diis. — 14» Josephus. Coutr« Ap, U», 
IG, 19, biJi Kuenen dua. das, — IS. Das. S. !!l>2. - !6* Das, S. 219, — 
17. Sota 2^iL. — 18. Boracb- ßa. — 19. Das, Sa, M. Bemch. 4, 4, — 
2Ö. IL B, M. 14, l?> n. Sota 37a. — 21. Taan. 2a. — 22, Berach. 3U, 
M. Bi?rach, 0, 1. — 13. Sifre zu IV. B. M, 12, 13. Berar-h. 34a. — 
24» Taau. 1 1 a und b. Vgl, Lampronti pns^ inS Art, □^S^O'inr* r^:m 
u. rrüTi: r"';:;r ^ 2*- Pf^- 1*>4, 2*5. — 26. Ab. ear, 3b, Vgl. Bacher, 
Die Agada der Imbyl, Amorüer» S. 23. — 27. Jea. 59, 17, np"^ wird »Iä 
Almosen gofaßt. — 2S, Daa. (>4, 5. — 29, Bab. halr, l*b. - 30> Kahmt-rs 
Jüd. Literaturbl., 21. Jahrg,, Nr. 44 (1890). VgL Haruackö Lehrbuch 
der Dogmengoscbiclite TU., 3. Aufl,, S. ßTfi. — 31- S, mtine Geschichte d. 
Emehungawes. d. aUeudl, Jndt^n II., 1G8, 180, IIL, öl. - 32. V. B, M. 4, 
35* — 33. IIL B. M. 26, 42 ii. s. - 34, II. B, M. 32, 13 n. a. — 
35. Jes. TjI, 2. — 36. S, meine Gesch. III-, 87, 88, — 37. Gfrörer, Jabrh, 
d, Heils II,, \d4. - 38. I. B. M, 18, 19. Moreh IIL, 43. — 39. Tanehama 
KU IL B. M, S3, 19. — Z9a. Wollhauaen, das. S. 388. — 40. Dfts. 
S. 303, «64. — 41, Kiienen, das, S. 2^)8. - 42, Harnack, Wvsm tl, 
Christentums, 5. Auft,, S, 30. — 42a. Jew, Quart. Rev. XIII, 171 IL — 
43. Wober, System dw alts\Tiftg, paläst. Th^lngie, 8. 2^L — 44. Da*. 
das. -^ 45, Rom. 3, 27. — 46, Bouaset, R*>lig, d, Judentums, ITüfL. :2ti9. 
421 ff. - 47. Das. S. 177, - 48. Das. S. 3ü7, — 49. Mendolssolm. Wic^u 
1836, Jerusalem, S, 203, — 50. Diia. S, 264, — SDh. Samter, Jiiden- 
tanfen im 19. Jahrb., Berlin 1*X^(^. S. HO. ~ 51. Midr. Etha rabb>, Eiu- 
loit,, § 2, zu Jirni. l<jj IL -- 52. nZItlH '^H IH't ^' — 53. WellliatisHo, 
iBiael. n. jfid. Geech., S. 3U4. — 54. IV. B. M. 31, 14. ~ 55. Sahh. llßa 
VHB^SI r*n^5^3 ^ &^* Kusari IL, .^O, ed. Cnesel, S* ir*L Vgl, dSe das. 
nngefiUirtlm Parallelen, — 57. Da», IL, 56, S. 1,:»7. — 58. V. U. M. 12, Ü*. 
M^or Eriaj., ed. Cassel, S. 30y. — 59. rinS>j *TSr nn"3TC Berntih. 9b, 
31a, Sabb, .SOb u. sonst Vgl. Schechter, Jewiah Quart. Her, Vlll., 
S. 37öf, — 60- V. B, M, 6, 5. Der eweito Satz des Schema-Gebeles. — 
61. jer. Sota V., 5, Ende, - 62. Beracb. 31 a, Sabb. 30b. — 63. I. Kön. 8, 
6*J, — 64. Sabb- 30», — 6S. Kusari IL, 50, ed. Caase^l, S. LSL Die» fol- 
gend© Stelle findet sich das, HL, Ij S. 192, — *6. jer. Kiddusclmi. Ende. 
Vgl, Bacher, Die Agada der habyl. Amor,, S, 26, Änm. 171. — 67. Spruch 
Ben Asais Pirke Abot IV., 2, — 68. Vgl. den Spnicb dea Antigonoa 
das* 1, 3: j^Seid nieht -wie Knechte, die ihrem Herrn dienen, um Lohn 
zu empfangen^ aondern eeid wie KneehUs die ihrem Herrn dienen^ nicht 
um Lohn zi\ empfangen.*' Wenn andererseite gesagt wird, daß Gott 
das Gute belohnt tind das Büse beetr.aft (IL, 1, 19, 2t*, 21 n, sonst), so 
heilit dies nicht, daÜ man damit rechnen solle. — 69. V. B. M, 24, lÜ. — 
70. Tosefta Pea, IIL, 8 ed, Znckerwjandel, Midr. Buth, ed. Buber 51b, 
Scbechter Jow. Quart. Rev., das. das. -^ 71, V, B. M. 22, 10. — 72. Jesaj. 58, 
I3ff. — 73. ChflgigA 3 a,— 74. H. L. 2, 2. — 75. Midr. k. St. Rabbot 
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zu IIL B, M., sect. 23. — 76. Ev. Mt. 12, 8, — 71. MechilU, ed. Fried- 
nmnn K*4a zu IL B. M. 31, 14. — 78. Ps. 7, 11. 32, U- 64, U. H 1&- 
y?» 11 u* so»3t. — 79- Ps. 125, 4. - 80* I. Chron, 2'X Iß. — 8U Fb. 51, 
12. — 82. Stmhedr. UXux. — 83, Taad, 2b, — 8*. M, Menach. 13, U. 
Vgl Toss. Jomt KU Pirkf AU. 2, Ifi. — 85. Dns. dus, — 8Ä. UJ, B. 
M. 2, 1. — 87, MenacJi, 104b. - 88, Ps- 15, 2. ~ 89, Makk. 24ft. — 
M. öcUeoltot zu ^n"*"! — 91, Taftn, 8ä, — *1«, Sftuh. 97a, — 92, Saab. 
9äa. — 93. Sabb. 55ft, — 94- Rab, mez. 49b. — 95. M. Bah. wez. 4, 
2. ^ 9«. Ariich. 15 b unL, vgl Kaschi z. St. — 97. Traktat Knila. - 
98, Schlfltter, Israels Geschichte usw.. S. 2iA. — 99. Vgl. nieine Be- 
iiu^rkiuigpn in der Aljhandl. „Das vorchristL Judeotum in chrUtL Dar- 
steUung'S Sepamtabdruck, S. 6. — KW» Vgl. Ket-Joaef äh Joreh Deal*, 
Kap. 232. - 101. M. Nedar. n, 4. - 101. ChulL 94 a. Schah. 3i>a. Vn;l, 
meinf,^ Btmiorkuugeii in Rahmers Jüd. I^ilerUnrbl. ISlM), Nr. 44. 
103. Sota fih. - 104* IT. B. M. It>, 20, - 105. Ps. 2:i, Itl - 106. Miii- 
moniüe^, Jad^ Hllch. Deot^ IL, Oi 



Zinn 7 Ka])itel. 



1* Jahrb. f. jüd. Gesch. u, Lit., HL, S, 60. — la. Beiträge ssut 
Weit«rentwicklung dvr clirif^tl. Rdigicm, S, 348, — 2. V, B. M. 12, SK — 
3, Das. 2K 65. — 4, Taan. 2a. — 4q. In der Berliner ,»Vossi sehen 
Zeitung" rom 27. April ÜHlG (Morgen-Ausgabe) heiüt es in *."iiiein Be- 
liebt über dag ^«WiederauüeboD des alteo Kauaan in den palästiDeusiEchen 
Augig rab ungeu*^ folgend ermaßen: ,,Sq zeigt sich die kana^mitisch« Religion 
wirklich ak bo ab^cheaUch, daß das Alte Testament ihre Ausrottung 
verlangte, am so mehr, als sich die Teraeliten ron don Kauaanltem laicht 
becmflulJt zeigten. Überall zeigen die Ansgrabungen, daß kein Gebäude 
von den Ämoritem in dem alten Kanaan errichtet wnrdo, ohne daß ein 
Kind als Bauopfer sein Lebten ließ." — 5. Vgl. in. Schrift .jDa* Jaden- 
tnin in eeinen Grnndzügen usw.", S, öOtt. — 6» V. B, M. 29, 28. — 
7- Sitnh. y7b» VgL Klausner, Die mesftianiseben Vorstelltingör des jfid. 
Volkes im Zoitaltcr der Tannaiten, S, >M f. — 8. Jea. 42, 3. — 9, Das. 
46, 9f. — 10. L n, ÄL 49, L — II. Peasach. 56a. Das rabbiniache 



Äquivalent filr Q^Ti^n ri^^^HK ^^^ I^PH' 



T« if^t Y\ 
- 14. U 



12. 



V. B, M. 24, 14 - 
13* V. B. M, 4, m, 31» 23. - 14. IJoaea 3, 5. — 15, Micha 4, l. — 
H. Jes, 2, 2. - 17. Jirm. 23, 2Q, 30, 23, 48, ,47. 4^, 39. — 18, Jechesk, 
3i^, IG. — 19, Dan. 10, 14, — 20. Klausner, das. S. 3. ^ 2L Da?,, 
S. 74. Klausner hat mit BeuÜtssimg aller einschlJLgigen früheren Schriften 
dii« tannaitt sehen Anssprilche über deu Messias und die Mes^iaszeit g«:^ 
Bammelt und in vor- und nachhadrianiäche eingeteilt^ auch die aktnelien 
Berührungen mit den Zeitereignissen eu ermitteln gesncht. Für die 
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tieferliegende eigentliche nnd umfassende Messiasidee kommen sie'kaiun 
in Betracht. — 22. Vgl. Phitippson, Die isiaelit. Beligionslehre , III., 
lißff. — 23. Vgl. Bousset, Die Religion d. Judent., ß. 248£f. — 24. L. Phi- 
lippson, Die israelit. Religionslehre, III., IBGff. — 25. Arnos, 9, 11/12. 

— 26. S. die nähere Aosführnng in meiner Abhaudl. „Das vorchristl. 
Judent. in christL Darstell.", Monatsschr. 1903, Sonderdruck, S. 43 f. — 
27. V. B. M. 28, 10. — 28. Jes. 2, 2—4. Micha 4, 1—4. — 29. Jes. 9, 
5. 6. 11, 6—11. — 30, Habak. 2, 14. — 31. Jirm. 3, 17. — 32. Das. 16, 
21. — 33. Zach. 9, 10. — 34. Das. 14, 9. ~ 35. Das. 14, 16. Vgl. ob. 
zu Anm. 26 in dies. Kap. — 36. Jes. 42, 5—7. 45, 6, 22—24. 56, 6—7. 

— 37. Das. 56, 3. — 38. Mal. 3, 23 f. — 39. Berach. 34b. — 40. Vgl. 
die Meinung des Rabbi Hillel Sanh. 98a f. — 41. Wellhansen, Isr.' ii. 
jüd. Gesch., 387. — 42. M. Berach. 2, 2. — 43. Das. das. — 44. Ky. 
Mt, 6, 3.'J. Der Ausdruck klingt fast wie der der Mischna r»WTp TX>1'^ 
:?Tfi1Ö niOnD- - •♦S- Ev. Mark. 12, 28f. — 46. Berach. 61b. — 47. Vgl. 
Midr. rab. zu irnr.Ä^I- I^i» Engel fragen Gott 'i^n n'S ^D3^S» worauf 

Gott '-I31 ro^abio n'z 53t« "^bs Dr»-i ^;«- - ♦»• Das Di-:? iprb 

^nlÜ ri3573Z entspricht dem früher erwähnten QpT^rn T^pFl ^©^ Mischna. 

— 49. Wellhausen, Isr. u. jüd. Gesch., 5. Ausg., S. ;^9. — 50. Das. 
das. — 51. Wes. d. Christent., 5. Aufl., S. 81. — 52. Wellhausen, das. 

— 53. Das., S. ;W3 u. S. 384. — 54, Geiger, Jüd. Zeitschrift., X., 1872, 
S. 150. — 55. Das. das., S. 300. — 56. Wollhausen, das. S. 390. — 
57. Hamack, das. S. 30. — 58. Duhm, Die Gottgeweihten in der Alt- 
testamentl. Keligion (Tübingen liK»5), S. 34. ~ 59. Hamack, das. S. 10. 

— 60. Wellhausen, das. S. 378. — 61. Maim. zu Abot 4, 6. Sini. b. 
Zem. Duran, Magen Abot, das. --62. Zur Einleitung des ripTHn '^C- — 
63. "Wollhuusen, das. S. ;JSO, — 64. Das., S. 304. — 65. Das., S. 30*i. — 
66. Köm. 11», 12. Vgl. I. Cor. 12, 13. Gal. 3, 28. Col. 3, 11. 
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